ELŻBIETA CZYŻEWSKA 


W dniach 7 — 9 paździer- 
nika obradował w Warsza- 
wie Kongres Kultury Pol- 
skiej. Wzięli w nim udział 


przedstawiciele wszystkich 
środowisk twórczych, dzia- 
łacze kulturalni, pracownicy 
upowszechniania. O Kongre- 
sie — uwzględniając szcze- 


SPOTKANIA I ROZMÓWKI 


Po tegorocznym wyróżnieniu w 
Krakowie (za film „Człowiek i 
anioł") był Srebrny Pelikan w 
Mamaia (za „Kwartecik” i „Miej- 
sce”). Filmy Edwarda Sturlisa nie 
po raz pierwszy przyniosły auto- 
rowi festiwalowe laury. W 1958 
roku jego „Damon” uzyskał wy. 
różnienie w Cork, „„Bellerofo: 
wyróżnienie w Cannes (1%0). , 
ża” zaś nagrodę w Krakowie (1965) 
zdward Sturlis — reżyser i Sce- 
nograf filmów lalkowych — de- 
bintował w 1955 roku.  Przedteni 
był asystentem reżysera w tuszyń- 
skim studio a jeszcze wcześniej 
— występował w paru radzieckich 
filmach dla dzieci i młodzieży, 
Sturlis zrealizował w ubiegiym 
roku cztery filmy lalkowe, co na- 
leży ponoć do rzadkich wyczy- 
nów, a teraz ma na warsztacie na- 
steępne cztery pozycje. 

— Spieszę się bardzo — mówi — 


jazdy zdarzają się w naszej bran- 
ży dość rzadko. Pracujemy raczej 
w izolacji, nie znamy prac kole- 
gów z zagranicy. 

— Jakie filmy pan 
wuje? 

— Dwa lalkowe i dwa kombino- 
wane. „Cudowne źródło” (wedlug 
scenarlusza Bernarda Sztajnerta) 
i „Kidnapei (scenariusz wła- 


przygoto- 


snu) — to pozycje lalkowe, reali- 


GROTESKA 
I REALIZM 


zawane metodą klasyczną. Dwa 
inne: „Płękne wakacje”  (scena- 
rlusz własny) oraz  „Łobuziaki” 
(scenartusz Ryszarda  Brudzyń- 
skiego) robię metodą, kombinacji 
zdjęć aktorskich i rysunku, Coś 
podobnego zastosowałem poprzed- 


nek. Rysunek „chodzi* po akto- 
ze. ucieka przed nim. goni go. 
Trzeba było tok przewidzieć 
wszelkie ruchy aktora, spoj. 
nia, gesty — by następnie można 
było zmontować cały film. 

— To przecież właściwie dwa 
óżne tilmy? 

— Istotnie. Osobno kręci się 
część aktorską a osobno rysunko- 
wą. Mamy jeszcze dodatkgwo za- 
bawę techniczną. Otóż nie posia- 
damy w studio stołu trickowego; 
trzeba więc z filmu z aktorem zro- 

ie fotosy (około 6 tystęcy — z 

ażdej klatki jedno) a na to do- 

ro nałożyć kolejne fazy TY- 
unku. 

— Czy, realizując klasyczne 1il- 
my lalkowe, nie obawia się pan 
statyczności lalki, konwencji rze- 
kamo przestarzałej? 

— Uważam, że lalką można wie- 
le wyrazić. Statyczność, brak tem- 
pa, to przecież nie włna konwen- 
cji, lecz nieumiejętności posługi- 
wania się nią. Staram się, by lal- 


gólnie problemy — polskiej 
kinematografii i udział fil- 
mowców w obradach — 
napiszemy w następnym nu- 
merze. 


20 LAT WYTWÓRNI 
FILMÓW OŚWIATOWYCH W ŁODZI 


30 września odbył się jubileusz dwudziestolecia łódz 
kiej Wytwórni Filmów Oświatowych. Komitetowi Ho- 
norowemu obchodu przewodniczył Minister Kultury 
i Sztuki -- Lucjan Motyka. 

WFO ma w swoim dorobku ponad 1380 filmów. 
O nich to, o sytuacji realizatorów i wytwórni, o osiąg- 
nięciach, brakach i mającej nastąpić niebawem po- 
prawie w wyposażeniu technicznym wytwórni — mó- 
wił podczas uroczystości jubileuszowych dyrektor 
Marek Garlicki. 

Wielu. realizatorów i pracowników technicznych 
WFO otrzymało Odznaki Zasłużonego Działacza Kul- 
tury, Odznaki Honorowe miasta Łodzi i województwa 
łódzkiego. Na terenie wytwórni zorganizowana została 
wystawa postępu technicznego, 


Z60N WŁADYSŁAWA GIESIELSKIEGO 


W Warszawie zmarł nagle Władysław Ciesielski, dlu- 
goletni pracownik palskiej kinematografii, były se- 
kretarz Zarządu Głównego Związku Zawodowego Pra- 
cowników Kultury i Sztuki. Zmarły był ostatnio kie- 
rewnikiem popularnego warszawskiego kina „Atlan- 
tic” — i dał się poznać na tym stanowisku jako orę- 
dewnik dobrego, wartościowego artystycznie reper- 
tuaru, 


„KLUB PROFESORA TUTKI” 


Andrzej Kondratiuk realizuje film telewizyjny „Klub pro- 
fesora Tutki» — oparty na pięciu opowiadaniach Jerzego 
awskiego. W głównej roli występuje Gustaw Holouhek. 


bo uzyskałem 


uporać się z 


stypendium w nio w „Plaży”. Teraz rozszerzam ką była dobrym aktorem, by w 
Związku Radzieckim. Chciałbym tę metodę i utrudniam sobie pra- moich filmach — obok groteski — 
tymi filmami przed cę. W „Pięknych wakacjach” WU- znalazł sie realizm. 

wyjazdem. Stypendium cenię so- stępuje aktor Zdzisław Leśniak i 
bie. vr bordziej że podobne tv- 


jako jego „partner — rusu- Rozmawiała: E.S-W 


POLACY 
WE WŁADZACH 
AICS 


W Paryżu zakończyły się 
obrady XX Kongresu Mię- 
fzynarodowego  Stowarzy- 
szenia Filmu Naukowego 
(AICS). Polski film nauko- 
wy cieszy się w świecie 
uznaniem, co _ podkreśliły 
wybory nowych władz. Wi- 
ceprezesem / AICS_ został 
prof, Jan Jacoby, a sekre- 
tarzem Komitetu Filmów 


Popularnonaukowych — reż. 
Roman Wożniakowski, 


WYPRAWA 


KOMEDIA Z ŻYCIA OSADNIKÓW NA SYBERIĘ 


Po zakończeniu plenerów w Swieradowie, ekipa re- 
ulizacyjna I było świeto” przeniosła się do Wrocła- 
wia, gdzie kontynuuje zdjęcia bądź w Dobrzykowicach, 
bądź w atelier. Wacław Kowalski | Władysław Hańcza 
(na zdjęciu wyżej) grają rolę osadników, którzy wraz że 
swymi rodzinami pierwsi przybyli na Ziemie Zachodnie. 
Rzecz w tym, że obie te rodziny od lat są skłócone. Dalo 
to okazję autorowi scenariusza — Andrzejowi Mularczy- 
kowi oraz reż. Sylwestrowi Chęcińskiemu (na _ zdjęciu 
niżej) do wprowadzenia wielu akcentów komediowych. 

Zdjęcia: Stefan Matyjaszkiewicz. Zespół ILUZJON. Re- 
portaż 7a tydzień. 


Reżyserzy Jerzy Bossuk 
(WFD) t Jarosiaw Brzozow 
skt (WFO) wyjechali do 
Związku Radzieckiego, Ce- 
lem ich podróży jest Sy- 
beria, gdzie zbierają ma- 
teriaty do kilku filmów do- 
kamentalnych. 


PRIX ITALIA — 
DLA „MISTRZA” 


Na mąędzynarodowym 
konkursie radiowo - te- 
lewizyjnym w  Paler- 
mo sztuka telewizyjna 
„Mistrz” Zdzisława Sko- 
wrońskiego, w reżyserii 
Jerzego Antczaka, otrzy- 
mała główną nagrodę — 
Prix Italia ę 


SZANOWNY PANIE REDAKTORZE! 


Piszę w sprawie pozornie błanej, która wcale nie jest błaha. Otóż w warszawskim kinie 
„Świat (Nowy Świat 21) pokazano w dniu 1 puździernika br. „Krzytaków” Forda, w któ- 
rum poprzestawiano akty. W ten sposób np. Jurand był ji ślepy, zanim w' którejś 
z ulszych scen został przez Krzyżaków oślepiony, a Danusia po swojej śmierci niespo- 
dziewanie otyła, Przy tym operator ani nikt z kterownictwa kina nawet widzów nie prze- 
prosił za pomyłkę. tum bardziej nie postarał się jej naprawić. Kłm byli widzowie? I tu 
zeczuna się najprzykrzejsza strona sprawy. Była to młodzież szkolna, uczniowie piątych 
1 szóstych klas Szkoły Podstawowej nr 211. Kilka setek chłopców 4 dziewcząt, którzy 
zupłaciwszy po 8 zł za bilet wstępu chcieli obejrzeć po raz pierwszy w życiu jedho z ar- 
cydzieł naszej literatury, przeniesione na ekran. Proszę sobie wyobrazić” rozczarowanie 
tej młodej widowni. A powodem jest tępe niedbalstwo | karygodna nonszalancja jednego 
czy dwóch ludzt w kabinie, którym wszystko jedno. Działo się to na tydzień przed Kon- 
gresem Kulturu Polskiej. nawiasem mówiac. 


ALE 


SANDER JACKIEWICZ 


iLMY, 0 KTÓRYCH SIĘ MÓWI 
__ STOKROTKI 


4 młode i dość ładne, obie mają 
ia imię Maria. Rozumują: wszystko 
ia świecie jest zepsute, dlaczego 
j my mamy nie być zepsute? Czy 

nam io cokolwiek zaszkodzi? A więc... 

Tak przedstawiają się widzowi bohaterki 
nowego filmu Very Chytilovej, która w o- 
statnich latach wysunęła się na czoło cze- 
chosłowackich realizatorów głośnym „O 
czymś innym”. I tym razem Chytilova chce 
opowiedzieć, jeżeli nie o czymś innym, to w 
każdym razie całkiem inaczej, jeszcze bar- 
dziej przekornie. Może nawet na przekór sa- 
mej sobie, gdy zważymy, że jej poprzedni 
film imponował wstrzemięźliwością. Autorka 
prawie nie ingerowała w uchwycony na ta- 
śmie materiał, potraktowała go z dokumen- 
talnym niemal obiektywizmem i niekobiecą 
konsekwencją. Rzecz zdumiewała także uni- 
kaniem autorskich sugestii, brakiem senty- 
mentalizmu i moralizatorstwa. 

W „Stokrotkach” Chytiiova zmienia skó- 
rę: puszcza wodze swej wyobraźni, niezbyt 
dba o konstrukcję utworu a nawet — oczy 
telność nagromadzonych w kolejnych epizo- 
dach metafor; igra kolorem i surrealistycz- 
ną stylizacją obrazów — niczym Fellin. 
rozwija i zderza nonszalancko sytuacje — 
niczym Godard. Już na wstępie deklaruje, 
że jej film jest „nekrologiem lekkomyślne- 
go życia”. Mamy więc do czynienia ż rodza- 
jem poetyckiego moralitetu, dedykowanego 
części dzisiejszej młodzieży 

Ale — wbrew oczekiwaniom — rozbryka- 
ne dziewczęta Chytilovej wcale nie demon- 
strują „dna zepsucia” czy „otchłani moral- 
nego upadku”. Przeciwnie — są rozbrajają- 
co naiwne, łapczywie żądne życia i zabaw. 
a przy tym dość zręczne, by z niewinną mi- 
ną wycofać się ze zbyt niebezpiecznej sy- 
tuacji. Robią sobie na złość, ale potrafią 
być do przesady solidarne. 


Gdy jedna Maria umawia się na kolację 
ze starszawym lowelasem, druga w nieocze- 
kiwanym momencie wchodzi jej w paradę 
i w końcu obie wystrychną lowelasa na 


dudka, konsumujjc przedtem na jego rachu-- 


nek obfite menu, Popłakują, gdy wyeksplo- 
atowany jegomość odjeżdża, ale zlekceważ 
czekającego za drzwiami ich pokoju wielbi- 
ciela, bo najweselej im właściwie ze sobą 
Później dla odmiany wpadną w rozpacz, 
gdy podczas spaceru nikt nie zwróci na nie 


„nacjami barw — 


FILMY, KTÓRE CENIĘ 


NAJWYZEJ 
Zakończony przed tygodniem 
Konkres Kultury Polskiej dał a- 


sumpt do licznych wypowiedzi 


podsumowujących dorobek  mi- 
nionego dwudziestolecia. Jednę z 
takich ankiet ogłosiło | ŻYCU: 


WARSZAWY (nr_237), pytając kil- 
ku luminarzy naszego Świata na- 


niłbym bodajże bez poważnie 
szych wahań «Ulicę Granicznąs”. 


Julian Przyboś: „Ażeby znależć 


mu osobistego”, 


WITAMINY DLA 


uwagi, choć są wymalowane jak straszydła. 
Więc obie biorą się za kudły i rwą na so- 
bie sukienki. Bohaterki prowadzą pozerską 
ciem i światem, naśladują, prze” 
niają, wykorzystują okazje, a przede 
wszystkim nie bardzo wiedzą czego chcą. 
Kalejdoskop groteskowych scen. pelnych 
umownych gestów i min, ze skąpym. me- 
chanicznie skandowanym czy po prostu pa- 
planym dialogiem, ze zmieniającymi się to- 
©a czarno-białej do pstrej 
- osiąga swój punkt kulminacyjny w epi- 
zodzie końcowym. Poprzez jakieś koryta- 
rze — dziewczęta wpadają do wielkiej sali 
bankietowej, w której stoły uginają się od 
jadła i napojów. Są same. więc początkowo 
nieśmiało, a później z coraz większą pasją 
zabierają się do uczty, która w szaleńczym 
staccato zamienia się w istną orgię obżar- 
stwa, pijaństwa i niszczenia, Obrzucają się 
kolorowymi tortami i huśtają na olbrzymim 
kryształowym żyrandolu. Potem przychodzi 
jednak moment opamiętania i ekspiacji: po- 
kutniczo owinięte w stare gazety, dziewczę- 
ta próbują składać rozbite szczątki nakryć 
i doprowadzić salę do porządku. Są bardzo 
zadowolone ze swych dobrych chęci, choć 
ich trud jest syzyfowy. Wreszcie wali się 
żyrandoł, po czym nadchodzi jakiś apokalip- 
tyczny, dokumentalnie sfilmowany wybuch 
atomowy i ciemność kończy film, Ten wy- 
buch, wraz z dokumentalnymi kadrami woj- 
ny na początku, stanowi ramę całości, umiej- 
scowiając bohaterki w naszej epoce. 


Dokladne streszczenie „Stokrotek” jest 
próżnym trudem, bo żadnego z kadrów fil- 
mu nie można brać dosłownie, a ich wie- 
loznaczność i wielowarstwowość jest głów- 
ną cechą stylu, który proponuje tym razem 
Chytilova. 


Czy jednak to poetyckie rozwichrzenie 
i spontaniczność nie zaciemniają ideowego 
sensu filmu? „Pragnę ukazać nicość i prze- 
kleństwo jałowego bytowania, przeradzają- 
cego się z czasem w zepsucie, pustkę ducho- 
wą i pozerstwo” — pisała autorka realizując 
„Stokrotki”. Ten zamiar prześwituje istotnie 
tu i ówdzie w jej filmie, ale calość ujmuje 
bardziej swobodą i bogactwem fantazji niż 
klarownością intelektualnego wywodu. To- 
też apokaliptyczna rama dokumentalna mo- 
że wydawać się nazbyt ciężka i dosadna. W 
katastroficznym cudzysłowie można zresztą 


ukoweso i artystycznego, jakie Ą Panuje i r: - 
atru. filmu, plastyki i archiitek- ment" Andrzeja Wajd Ich credo brzmi:  „Chcielibyśmi czuwa się konkurencyjnej zawi- 
tury uważają w tym okresie za Adam Hanuszkiewicz: „Film: | kręcić ści; każdy, kto Kręci film, otrzy- 
najwybitniejsze. Oto kilka wypo- «Rysopis» Jerzego Skolimowskie- formatu. p muje przynajmniej minimalną 
wiedzi dotyczących filmu. go: Filmowy odpowiednik Róże: | nowoczesne. Nie chcemy zapłatę, wszystko jedno czy jeko 
Tadeusz Kotarbiński: „Z wiel- Wicza, tyle że poriretujący poko- | naśladować, chcemy być synami | utwór ukazuje się na _ ekranie. 
Jorzersyatiiniów. polskich dość lenie / następn giądamy się | Godarda, Felliniego, Robne-Gril- | czy też Pracują razem. Pla 
łatwo by było chyba wydzielić w nim i my starsi, Odnajdujemy A literaci, | kompozytorzy 
wielka rzeszę  pierwszorzędnie w nim, w pierwszym polskim fii- Jednocześnie wstępuje w_szran- rozumieją się z reżyse- 
udanych ale" spośród, nIENYWYIU: mowcu i swoją twarz. Najwięk- | ki piećdzicsięciodwuletni Georges | rem — i żaden z nich nie wyśtę- 
skać najlepszy, to już wcale nie- Szy powojenny talent filmowy Kasper. kustosz galerii sztuki i | puje w roli wiełkiego, wszech- 
łatwo. Gdyby ' tego żądano pod erwszy twórca autentycznego, | wydawca czasopisma „Cinema Ir wladnego bossa, 
grozą kary za milczenie, Wynie- bez kamuflaży i paraboli — filż | ternational". Pragnie on zjedno- Raby Row zowianokaść nam 


nici” (Union 


cji, której głównym” z. 


czyć niezależnych twórców w 
intornationale 
cinóastes independents), organiza- 


odczytać chęć traktowania dzisiejszej mło- 
dzieży jako bokolenia „międzywojennego”, 
które łapczywie korzysta z Życia, nie trosz- 
cząc się o wiszące nad światem koszmary 
zagłady. 


Słowem — film jest pełen kontrowersji 
i to we wszystkich swych warstwach. Ocze- 
kuje dopiero konfrcntacji z widownią. Ale 
towarzyszy mu atmosfera żywego zaintere- 
sowania, a opinie tych, którzy mieli już 
możność go oglądać, oscylują pomiędzy u- 
znaniem „Stokrotek” za nieporozumienie — 
i plodny eksperyment. A wiemy, że na nad- 
miar eksperymentów kinematografie socja- 
listyczne raczej nie cierpią. 


Fierwszą porażką „Stokrotek” było odrzu- 
cenie filmu przez komisję selekcyjną tego- 
rocznego festiwalu weneckiego. Ale na We- 
necji świat się nie kończy. 


Z. P. 


„Sedmikrasky”, film produkcji czechosłowackiej, 
rez. Vera Chytilova 


Rozbrajająco naiwne 


nematografii.  Dziśi 
mają wielkie ateliers, w których 
pracują tysiące ludzi, W zeszłym 
roku nakręcili 16 filmów fabular- 
nych i 100 dokumentalnych. Ich 
filmy animowane są tak dobre, 
jak czeskie i jugosłowiańskie. Od 
kilku lat eksportują je z coraz 
lepszymi wynikami, Czysty zysk 
w roku ubiegłym wyniósł 35 mi- 
nów szwajcarskich franków. 


j Bułgarzy 


„ | do myślenia. w Szwajcarii mamy 
les przecież wszelkie niezbędne wa- 
runki. Nikt nie powie, że brak 


'adaniem nam talentów. Ale u nas ryzy- 


takie dzieło zadałem sobie pyta- 
nie: Gdyby miała zginąć cała 
twórczość artystyczna ubiegłych 
22 lat, które dzieła chciałbym o0- 
Te, które by wyraziście i 
najpiękniej świadczyły o minio- 

) Najwięcej wątpli 
stręczało pytanie o naj- 
wybitniejszą książkę poetycką i 
film (...) Jeśli chodzi o film, to 
w tej dziedzinie twórczości nie 
widzę dzieł bardzo wybitnych; 
wśród tych niezbyt wybitnych 
lepszym wydaje mi się "Nóż 
w wodzie» Polańskiego”. 


SZWAJCARSKIEGO FILMU 


Takim tytułem opatrzył zurych. 
ski tygodnik DIE WELTWOCH! 
(nr 1714) obszerny artykuł Marca 
Kuhna, poświęcony  perspekty- 
wom rodzimej kinematografii. A 
wiadomo skądinąd, że kinemato- 
grafia ta praktycznie nie istnie- 
je. Teraz jednak, jak pisze Kuhn 
zanosi się na coś w rodzaju 
szwajcarskiej „nowej fali 
dy reżyser Guido Franco otwie- 
ra szkolę filmową, zakłada też 
wspólnie z kilkoma  przyjaciół- 


byłoby zdobywanie rynków zby: 
tu dla ambitnej niekomercjalnej 
produkcji, realizowanej  częścio- 
wo na taśmie 16 milimetrów. 
Kasper — w relacji Kuhna 
tak ocenia sytuację kinematogra- 
fii_ szwajcarskiej: 


„Trudno to zrozumieć, Jeste- 
śmy przecież bogatym krajem, 
ale najlepsi ludzie Od nas uci 
kają. Niedawno byłem w Bu 
garii, kraju liczącym 8,5 miliona 
mieszkańców, gdzie przed dzić 
ięciu laty nie było w ogóle ki 


kuje się tylko wtedy, kiedy suk- 
ces jest murowany. ' Ci, którzy 
dają pieniądze, muszą być abso- 
lutnie przekonani o powodzeniu 
przedsięwzięcia — inaczej się nie 
kręci”. 


Spośród _ wymientonych 
Kuhna witamin — ta _ ostatnia, 
w postaci państwowego mecena. 
tu finansowego, przedstawia się 
najbardziej obiecująco. Ale jak 
zdobyć ją dla szwajcarskigeo fil- 
mu? 


przez 


zpca 


„ 0 „Niewierności”, wło- 
| | skim filmie  nowe- 
| lowym, wkracza na 

nasze ekrany  mię- 
EAT dzynarodowa składan- 
śe _ ka: Horikawa — Po- 
lański — Gregoretti — Cha- 
brol, zapowiadana jako wyda- 
rzenie ze względu na interesuj 
cy zestaw nazwisk, który miał 
jeszcze dopełnić Godard (jego 
nowela nie otrzymała zezwole- 
nia cenzury francuskiej na po- 
kazy za granicą). Temat oszustw 
łączył tu całość, skądinąd luż- 
ną i w zamyśle zróżnicowaną 
stylistycznie (indywidualności 
twórców); odrębność każdej no- 
weli podkreślać ma ponadto u- 


mieszczenie jej w tle miasta 
— japońskiego, holenderskiego, 
włoskiego, francuskiego — przy 
czym wybrano miasta tak ze 
swej natury charakterystyczne, 
jak: Tokio, Amsterdam, Neapol i 
Paryż. 

Te ciekawe założenia dały 
jednak rezultaty nikłe, miejsca- 
mi nawet żałosne, a twórcy fil- 
mu, z wyjątkiem jednego tylko 
Polańskiego, popisali się w spo- 
sób zdumiewająco zgodny bra- 
kiem smaku, stylu, pomysłu, za- 
równo w anegdotach swoich no- 
wel, jak i wybraniu „narodowe- 
go” tła. I tak Japończyk zapre- 
zentował historyjkę o dziewczy- 
nie nie najpoważniejszych oby- 


Nie najpiękniejsze oszustwa 
Nicole Karen 


czajów, która w pragnieniu zdo- 
bycia kolii z pereł kradnie pod- 


starzałemu  kochankowi sztucz- 
ną szczękę z platyny. Jakość 
anegdoty i jakość jej realizacji 
są tego rodzaju, że widz jest na 
skraju mdłości. Na inny sposób 
mdlącą nowelę zrealizował: mło- 
dy reżyser włoski, Gregoretti, 
który z dwóch sztamp Neapolu: 
miasta „canzon” i miasta pro- 
stytucji, wybrał tę drugą. Po- 
wielana dziesiątki razy histo- 
ria o dziewczynie uprawiającej 
wiadomy proceder dla wygody 
i korzyści uwielbianego sutene- 
ra, została tu wzbogacona o 
pewne nowe elementy. pozwala- 
jące usprawiedliwić — zbiorczy 


tytuł filmu: jeśli w noweli ja- 
pońskiej piękno oszustwa polega 
na podstępnym zdobyciu 
nej szczęki, tu — na wywiedze- 
niu w pole neapolitańskiej poli- 
cji, bezsilnej wobec poczynań 
sutenera, wszystkie bowiem da- 
my z jego trzódki (w tej liczbie 


wspomniana 
chodzą za 
za zidiociałych starców z przy- 
tułku. 

Nowela Chabrola o tyle przy- 


dziewczyna) 
mąż, 


wy- 
„legalissime”, 


nosi ulgę. że wolna jest od 
bezinteresownych _ obrzydliwości, 
które Horikawie wydały się za- 
bawne, a Gregorettiemu — cha- 
rakterystyczne obyczajowo. Po- 
mysł jednak sprzedaży wieży 
Eiffla niemieckiemu  maniako- 
wi, który ma bzika na punkcie 


popularnego symbolu Paryża, 
jest raczej wytarty, zwłaszcza 
dla widzów znad Wisły, spou- 


talonych nie od dziś z tradycją 
sprzedaży kolumny ' Zygmunta. 
Co więcej, realizacja pomysłu 
jest arcydziełem przeciętności, i 
nie daje najmniejszego wyobra- 
żenia o talencie Chabrola, znaj- 
dującym przecież potwierdzenie 
w innych jego filmach. 

Pozostaje na koniec nowela 
Romana Polańskiego, uznana 
zgodnie przez krytyków za naj- 
lepszą w filmie. Więcej: jest ona 
z artystycznego punktu widze- 
nia w  „Oszustwach” jedyna. 
Bohaterka noweli, piękna dziew- 
czyna krążąca po Amsterdamie 
w poszukiwaniu łupu, ma i in- 
dywidualność, i charakterystycz- 
ną, współczesną typowość; at- 
mosfera, którą stwarza jej o- 
becność, gest, ruch, sposób by- 
cia, znajduje tło i dopełnienie w 
rysunku miasta, filmowanego ze 
smakiem i doskonałym wyczu- 
ciem plastycznym (zdjęcia Je- 
rzego Lipmana): rozwiązanie in- 
trygi wreszcie — dziewczyna 
wymienia  oszukańczo zdobyty 
bezcenny naszyjnik z diamen- 
tów na papugę, która ją nagle 
urzekła — nadaje błahej skąd- 
inąd historyjce lekkość, nieocze- 
kiwany wdzięk, akcent poetycki, 
i jest, co się nazywa,  pointą, 
Nowela Polańskiego nie tylko 
potwierdza jego reżyserską kla- 
sę, ale dowodzi ponadto, że nie- 
koniecznie trzeba pochodzić z 
Amsterdamu, żeby odczuć jego 
klimat i umieć pokazać osobli- 
we piękno tego miasta. Na od- 
wrót, pochodzenie z Tokio, Nea- 
polu czy Paryża, w planie arty- 
stycznym nie stanowi żadnej 
gwarancji: typowość „narodowa” 
noweli japońskiej sprowadza się 
do pokazania kimona bohaterki 
i kilku / charakterystycznych 
gestów (ukłon, sposób jedzenia, 
siedzenia itd.); noweli francus- 
kiej — do szybkiego młócenia 
tekstu i widoku sylwety wież 
Eiffla; włoskiej zaś — do zdjęć 
neapolitańskiego zaułka z suszą- 
cą się bielizną. 


wNajpiękniejsze oszustwa świata” 
(Francja — Włochy — Japonia), reż. 
Hiromichi Horikawa, Roman Polań- 
ski, Ugo Gregoretti, Claude Cha- 
brol 


cen- - 


NA 
CHOINKĘ 


łośna piosenkarka estradowa Charlot- 

te Inwood (Marlena Dietrich) wycho- 

dzi na scenę i śpiewa modne prze- 

boje. Wtem na sali zjawia się mały 

chłopczyk. Niesie w ręku laleczkę z 
zakrwawioną sukienką; czerwone plam, 
widnieją dokładnie w tych miejscach, w 
których była zbroczona krwią suknia Char- 
lotty — tuż po dokonaniu zbrodni. Charlotte 
przestaje śpiewać. blednie, odwraca się ty- 
łem do widowni. A więc nareszcie morderca 
został osaczony, zdradził się jedną. nieprze- 
widzianą reakcją. 

Koniec filmu? Skądże! Hitchcock zaczyna 
zabawę w kino lat trzydziestych. Przypatrz- 
my się bliżej zachowaniu Charlotty. Marle- 
na gra ją dokładnie w stylu swych dawnych 
kreacji z czasów współpracy z Josephem 
von Sternbergiem („Błękitny anioł”, „Ma- 
roko”, „X 27'). „Ukradkowy najazd kamery 
na postać kobiety w szatach wdowich — no- 
tują Erie Rohmer i Claude Chabrol — dłoń, 
która przesuwa się zmysłowo po piersi, nie- 
pokojący głos, niski i łagodny, prawdziwie 
aktorski. Scena zaskakuje nagłym ukaza- 
niem sztuki uwodzicielskiej”. Charlotte jest 
więc kobiecym demonem. który opętuje 
biednego Jonathana, każe mu po zabiciu 


Nie najlepszy Hitchcock 
Marlena Dietrich, Jane Wyman 


męża zatrzeć ślady zbrodni i w ten sposób 
rzuci na niego podejrzenie. 


Intryga staje się banalna, nieważna. Ob: 
serwujemy serię wariacji na temat zbrodni, 
zachowania się zbrodniarza. Wariacji na pół 
poważnych, na pół żartobliwych, w których 
bohaterowie przywdziewają coraz to inne 
maski. Sytuacja zmienia się, jak gdyby w 
kryminalnej komedii dell'arie, Charlotta 
najpierw jest demonem, później praktyczną 
wdówką lub uciśnioną niewinnością. Jej ko- 
chanek Jonathan — ofiarą intrygi, szanta- 
żystą. wreszcie mordercą. Pojawiają się no- 
we postacie. Początkująca aktoreczka Eva 
(świetna kreacja Jane Wyman) zaczyna grać 
pierwszą. wielką rolę życiową. Zmienia się 
ż wytrawnego detektywa, pokojówkę, w koń- 
cu... „Uważaj — mówi jej ojciec (wypisz— 
wymaluj sztampowy rybak z. trzeciorzedne- 


go wodewilu) — bo wypadniesz z roli i za- 
grasz melodramat”. 

Ostrzeżenie w samą porę! Eva staje się isto- 
tnie bohaterką melodramatu. Ledwo poznała 
przystojnego amanta-detektywa, przestała 
się zajmować losem uwikłanego w tarapaty 
przyjaciela (Jonathana, oczywiście). Dla niej 
zabawa się kończy i trzeba dopiero inter- 
wencji nieocenionego tatusia, żeby popchnąć 
akcję naprzód. 

Niektórzy krytycy dopatrują się w „Tre- 
mie” (pamiętajmy. jest to film z roku 1950) 
wspólnęgo tematu z takimi filmami, jak 
„Notorious”, „Zawrót głowy” czy „Północ, 
północny-zachód”. Ma nim być sprzeczność 
pomiędzy Kłamstwem a Realnością. Wszy- 
stko, co robią w tym filmie ludzie, jest fik- 
cją. grą pozorów, wzajemnym okłamywa- 
niem. Prawdziwe jest tylko tło akcji: okoli- 
ce katedry św. Pawła w Londynie, Teatr 
Scala, gdzie rozgrywa się finałowa sekwen- 
cja, a także budynek Królewskiej Akademii 
Teatralnej. 


Po cóż potrzebny był Hitchcockowi auten- 
tyczny Londyn? Zapewne, aby zatrzeć gra- 
nice pomiędzy fikcją konfliktów a realnoś- 
cią, uczynić zabawę bardziej skomplikowa- 
ną, trudniejszą do uchwycenia. Zdaje się 
jednak, że tym razem reżyser wpadł w pu- 
łapkę, którą zastawił na widzów: z tru- 
dem panuje nad podrabianymi przez siebie 
konwencjami. Akcja staje się coraz bardziej 
monotonna. Kiedy wszystkie zagadki zostają 
rozwikłane — wiemy już kto zabił a kto 
tylko udawał — opuszczamy salę kinową z 
uczuciem niedosytu. Filmowi zabrakło fan- 
tazji, polotu, odrobiny głębszej myśli. Bo 
w cóż każe nam w końcu wierzyć Hitchcock. 
Że życie jest „grą wariata śnioną nieprzy- 
tomnie"? To wiemy i bez „Tremy”. Że na- 
tura człowieka, zwłaszcza kobiet, ulega ciąg- 
łym zmianom; raz nas kochają, raz nami 
gardzą? To także nie jest wielkim odkry- 
ciem. W najlepszych swych filmach 
(„Sznur”, „W cieniu podejrzenia”), Hitch- 
cock potrafił pokazać znacznie więcej: rela- 
tywizm moralny zbrodni, dokonywanej 
gdzieś w pobliżu nas. Prześladowała nas 
myśl, że w gruncie rzeczy granica pomiędzy 
zbrodniarzem a człowiekiem uczciwym jest 
ledwie dostrzegalna. Wystarczy jeden nie- 
rozważny krok, zbieg okoliczności — a 
lziemy się w konflikcie z prawem, po- 
moralnością. 


Trudno jednak mówić o _ relatywizmie 
zbrodni i moralności, kiedy ma się do czy- 
nienia jedynie z fikcją i grą pozorów — 
nie zaś z autentycznym dramatem. Film 
można odczytać najwyżej jako rodzaj paro- 
dii gatunku, może autoparodii. Wytrawny 
mistrz, zmęczony ciągłym prawieniem zdroż 
nych myśli, na temat zbrodni, postanowił 
zakpić sobie ze świata. Po prostu nakręcił 
film bez większego znaczenia. „Nic ważnego, 
żart, zabawkę na choinkę” — jak to powie- 
dział w jednej z „Zielonych Gęsi" Gałczyń- 
skiego Osiołek. Porfirion, wychodząc przed 
kurtynę i pocieszając strapionych widzów 
oraz nie nie rozumiejących krytyków. 


„/Trema* (USA), reż. Alfred Hitchcock 
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Czy istnieje polski film psychologiczny? 
W spisie dwudziestu filmów polskich, które 
weszły na ekrany w roku ubiegłym, przy 
ośmiu pozycjach istnieje określenie „dra- 
mat 'chologiczny” lub „studium psycholo- 
£giczne”. A jednak pytanie wstępne wydaje 
się uzasadnione. 

Większość polskich filmów określanych 
jako dramaty psychologiczne zajmuje się na 
pozór sprawami wewnętrznymi człowieka. 
Można te sprawy odnaleźć nawet w .Jas- 
nych łanach”, nie mówiąc już o dziełach po- 
ważnych, w których stanowią one istotną 
treść konfliktów, takich jak „Człowiek na 
torze”. Kiedy jednak przyjrzeć się bliżej 
owym przykładom, zanalizować konflikt; 
słaje się jasne, że sprawy wewnętrzne boh: 
terów tych filmów nie są głównym przed- 


miotem zainteresowań twórców. Służą one 
jedynie za materiał przykładowy, ilustracyj- 
ny dla analizy zjawisk ogólnych. 

Można by postawić pytanie, czy bohatero- 
wie polskich filmów, określanych jako dra- 
maty psychologiczne, mają w ogóle prawo do 
własnego losu? To znaczy, czy mają prawo 
do działań i zachowań wyłącznie indywi- 
dualnych? Odpowiedziałbym na to pytanie 
przecząco. Bohater polskiego dramatu psy- 
chologicznego nie bywa człowiekiem po 
prostu. Jest zawsze człowiekiem społecz- 
nym, człowiekiem historycznym. Wszystko, 
co się z nim dzieje, a nawet i to, co się w 
nim dzieje, jest jednostkowym przejawem 
zjawisk ogólnych. Dziejowych doświadczeń 
narodu, procesów społecznyci, nawet — 
przemian gospodarczych, Jego Świadomość 
jest wyrzeźbiona wiatrem historii a nie zdo- 
bytą wiedzą o życiu i zgromadzonymi do- 
świadczeniami, Bohater ów jest zawsze, na- 
wet w reakcjach uczuciowych, uwarunko- 
wany. Jest produktem działania czynników 
zewnętrznych. 
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Bohater polskich dramatów psychologicz- 
nych nie bardzo ma czas i możliwość, aby 
być po prostu sobą, nakładać czasem przy- 
deptane domowe pantofle, myśleć o nie- 
bieskich migdałach, mówić nie wiadomo 0 
czym, bawić się z psem, leniwie ziewać. 
Wszystko to wprawdzie robi w domu, ale 
poza filmem. W filmie jest albo żołnierzem, 
albo działaczem. Walczy, organizuje, budu- 
je, pokonuje trudności i przełamuje siebie. 
Czasem się śmieje, czasem bawi, niekiedy 
nawet demonstruje, że potrafi umizgać się 
do kobiet. Czyni to wówczas, kiedy wypada 
pokazać, że ma tak zwane ludzkie cechy, 
że jest żywym człowiekiem. 

W ciągu lat, między innymi także pod 
wpływem słynnej swego czasu walki ze 
schematyzmem w sztuce, wytworzyły się 


Nie mają prawa do 
własnego losu 
„Nóż w wodzie” 


schematy postaci występujących w naszych 
filmach zwanych psychologicznymi.  Przy- 
wykliśmy do tych schematów, zżyliśmy się 
z nimi tak dalece, że kiedy pojawiają się 
postacie inne, nie mieszczące się w schema- 
tach, budzą odruch niechęci, jak zwykle 
budzi ów odruch coś, co wykraczając poza 
codzienną praktykę, poza potoczne normy 
— narusza pewien sprawdzony i wygodny 
system ocen i domaga się przez to zwięk- 
szenia naszej aktywności myślowej, 


To chyba, a nie co innego. nie grzech 
braku realizmu, spowodowało, że tak nie- 
chętnie przyjęto w pewnych kręgach filmy 
Polańskiego i Skolimowskiego — „Nóż w 
wodzie” czy „Rysopis”, Filmy te były naru- 
szeniem pewnej konwencji, utartej i spraw- 
dzonej. Pokazywały bowiem ludzi, którzy 
nie mieli dotychczas prawa obywatelstwa 
w naszym filmie, a w każdym razie uzyski- 
wali je z trudem i jakby warunkowo. Wy- 
magano od nich konfrontacji ich spraw we- 
wnętrznych z trwałymi, solidnymi układa- 


EN NIE ISTNIEJE 


mi odniesienia w postaci powszechnie uzna- 
nych schematów wartości spolecznych, 
Bohaterowie filmów Polańskiego i Skoli- 
mowskiego, ściśle mówiąc: „Noża w wodzie” 
i „Rysopisu”, są — że pozwolę sobie użyć 
wyrażenia potocznego — nieco rozmamiani 
psychicznie. Szok wywoływał nie sam fakt 


rozmamłania — jest to bowiem stan, który 
zdarza się niejednemu z nas, jest więc zna- 
ny z doświadczenia powszechnego — ale 


fakt, że ów szczególny stan psychiczny, po- 
kazany na ekranie, uzyskiwał swego rodza- 
ju rangę artystyczną, stawał się tworzywem 
sztuki. Najgorsze jednak było to, że został 
pokazany w sposób ciekawszy niż dotych- 
czasowe wzory. 

Trzeba tu jednak uwzględnić pewien 
czynnik obiektywny, historyczny. Mianowi- 
cie fakt, że — jako naród — mało miewa- 
my czasu i okoliczności, aby bawić się psy- 
chologią, aby zagłębiać się w nasze sprawy 
prywatne, wewnętrzne, Wieki niewoli, po- 
wstania, rozbiory, walki wyzwoleńcze, woj- 
ny, okupacja, biologiczne zagrożenie — 
wszystko to powodowało, że od dwustu lat 
zajęci jesteśmy przede wszystkim zasadni- 
czymi sprawami publicznymi, troską o U- 
trzymanie bytu narodowego. Indywidualne 
konflikty, życie uczuciowe, miłość — wy- 
pełniają marginesy życia, którego główny 


nurt tylko częściowo do nas należy, jest 
nasz własny. Jeżeli bohaterowie polskich 
filmów, zwanych dramatami  psychologicz- 


nymi, nie mają prawa do własnego losu, to 
także dlatego, że i żywi ludzie poza filmem 
takiego prawa na ogół nie mają, a w każ- 
dym razie nie mogą z niego w pełni korzy- 
stać 

„Nie czas żałować róż, gdy płoną lasy” — 
ta posępna zasada ukszlałtowała naszą lite- 
raturę i poezję — naturalne źródła inspira- 
cji twórców filmowych. Jeżeli w dotychcza- 
sowym dorobku naszej kinematografii ciągTe 
nie mamy jeszcze filmu po prostu o miłoś- 
ci, to dlatego, że w naszej literaturze też nie 
mamy powieści po prostu o miłości. Polak, 
jeżeli kocha, to kocha także przeciwko ko- 
miuś, Dlatego najchętniej nosi czyjeś ser- 
ce w żołnierskim plecaku, jak chce ulubio- 
na ongiś piosenka. 

Film nasz uzyskał od niedawna wielką 
szansę. Może porzucić tradycjonalne kon- 
wencje. Może wytworzyć konwencje nowe i 
zdobyć dla nich wyobraźnię widzów. Może 
pokazywać ludzi, którzy mają swoje spra- 
wy wewnętrzne, żyją nimi i wcale nie od- 
dalają się przez to od społeczeństwa, od 
problemów ogólnych. Może kusić się o zna- 
lezienie modelu życia indywidualnego i 
wcale nie antagonistycznego wobec środo- 
wiska. Może zająć się jakże ciekawą psy- 
chologią nowego człowieka, który rzeczy- 
wiście wyrósł w tym kraju i w tym ustro- 
ju. Człowieka bardzo interesującego, Może 
wreszcie pokazać Polaka, który kocha nie 
przeciw komuś, lecz po prostu dla siebie. 
Może próbować zobaczyć w przeciętnym 
Polaku coś więcej niż frustrację, alienację, 
„cholerny świat” i psychiczne rozmamłanie. 
A kiedy zobaczy — może starać się poka- 


STANISŁAW 


GRZELECKI 


zać to nie w tradycjonalnych konwencjach, 
nie na modelach grzecznie uczesanych i 
schludnych ideowo, ale także trochę roz- 
czochranych i człapiących w przydeptanych 
domowych pantoflach. 

Może, ale tego nie czyni, Owszem, nie- 
którzy próbują. Właśnie Polański, Skoli- 
mowski, tu i ówdzie Konwicki, Różewicz, 
Lenartowicz, Ich poczynania nie wychodzą 
jednak poza etap inwentaryzacji problemów 
i — jakże naturalnej — fascynacji smakiem 
owoców do niedawna nieznanych, 

Polski film psychologiczny nie istnieje. 
Ale zapewne powstanie, bo powstać musi. 
Pomimo wszystko bowiem mamy swoje 
sprawy wewnętrzne. Mają je także sami 
twórcy filmowi. 


opie DC WEJ LO 


Marię Kaniewską spotkałam, 
inaczej niż zwykle, nie na pla- 
nie, kierującą zespołem ludzi 
realizujących film, lecz w mon- 
tażowni, gdzie razem z asystent- 
ką i montażystką przeglądała 
taśmy filmowe — efekt wieloty- 


godniowej pracy zespołu. Za- 
kończono już bowiem okres 
zdjęciowy — film znajduje się 
w montażu. 


„Bicz boży” powstaje według 
scenariusza Marii Kaniewskiej i 


Jerzego Lutowskiego. Autorka 
adaptacji filmowych  popular- 
nych powieści dla, młodzieży 


(„Awantura o Basię”, „Szatan 
„Panienka z okien- 


„Komedianty”) — 


nosił 
tym razem realizuje więc sce- 
nariusz oryginalny. Jest zarazem 
jego współautorką a także gra 
w filmie jedną z ważniejszych 


tytuł 


ról. Zatem odpowiedzialność 
autorska została odpowiednio 
zwiększona. Kaniewska, posłu- 
gując się podobnie jak w swych 
filmach dla młodych widzów — 
bohaterem dziecięcym, chce tym 
razem trafić do widowni doro- 
słej. 

Tytuł filmu jest sugestywny 
— kogo ma chłostać ów „bicz 
boży”? 

Realizatorzy określają swój 
film jako komedię sensacyjną. 
Akcja rozgrywa się w małym 
miasteczku, w którym króluje 
duch pani Dulskiej — atmosfera 
zakłamania i hipokryzji, plot- 
karstwo. Mały bohater marzy o 
awansie dla swego starszego 
brata — porucznika milicji; w 
warunkach małomiasteczkowego 
spokoju nie może on doczekać 
się afery, w której mógłby błys- 
nąć inteligencją i operatywno- 
ścią. Nie może też — bez awan- 
su i poprawy warunków ma- 
terialnych — poślubić ukochanej 
dziewczyny. To wszystko chce 
mu ułatwić kochający dwuna- 
stoletni braciszek. Chłopak ro- 
zumie doskonale, że w atmosfe- 
rze harmonijnej zażyłości władz 
świeckich, księdza proboszcza i 
miejskich notabli — nie może 
wydarzyć się nie niezwykłego. 
Wymyśla więc przestępczą afe- 
rę. Wszystko dla szczęścia brata 
i jego ukochanej. Doskonale po- 
informowany (dzięki  plotkar- 
stwu mamy) o _ najintymniej- 


szych szczegółach życia sąs 
dów — zaczyna ich szantażować, 
Pisze anonimy — żądając w. 
sokiego okupu za milczenie o ich 
ciemnych interesach, zdradach 
małżeńskich i rozmaitych sprze- 
niewierzeniach. „Bicz boży” do- 
sięga m. in. księdza proboszcza, 
który odnowił swój ganek z pie- 
niędzy przeznaczonych na _re- 
mont kościoła; dosięga też prze- 
wodniczącego Powiatowej Rady 


Pola 


kroczenia pokazujemy niezło: 
wie, jednak przez skrzywione 
zwierciadło, tak by lepiej można 
było je obserwować, Wniesiony 
przez szantażystę niepokój po- 
zwala obserwować nieczysty kli- 
mat moralny, chwiejność po- 
staw. Są to rzeczywiście drobne 
sprawy, drobne afery — ale ich 
rozległość w naszym życiu musi 
chyba budzić niepokój. Nie sili- 
my się na wielką satyrę — rea- 


DUL5SKA 


O REALIZACJI 


Narodowej — jego żona ochrzci- 
ła dziecko. 

Łatwo zgadnąć, że anonimy 
wywołują w miasteczku panikę. 
Wszyscy czują się zagrożeni, 
wszyscy też ulegają szantaży- 
ście, nie próbując nawet szukać 
pomocy u milicji. W końcu jed- 
nak i władze dowiadują się o 
działalności „bicza” i po ener 
cznej akcji uwalniają mieszkań- 
ców miasteczka od wiszącej nad 
nimi zmory. 

Temat sugeruje więc ostrą s 
tyrę na drobne, w końcu, pi 
wary i przekroczenia, jakich 
pełno w życiu. Realizatorka od- 
wraca jednak sugestie reportera, 
twierdząc, że będzie to komedia 
— zaledwie z elementami saty- 
ry. Jest przekonana, że sprawy. 
o których mówi film, są wiel- 
kiej wagi. 

— Gdybyśmy mieli dać temu 
filmowi podtytuł — mówi Maria 
Kaniewska — nazwalibyśmy go 
pewnie „Dulska 66". Chodzi tu 
bowiem o dwulicowość postaw, 
o dążenie do przysłowiowego 
„prania brudów we własnej ro- 
dzinie”. Chciałabym też, by jed- 
nym z wniosków, jakie przyszły 
widz wyniesie z filmu, było 
przeświadczenie, że dzieckiem, z 
którym na co dzień nie ma kło- 
potów — też należy się zająć. 

Na ten film złożyły się różne 
obserwacje życiowe; winy i wy- 


FILMU , 


lizujemy przecież pogodną ko- 
medię. Chcielibyśmy jednak za- 
siać niepokój czy w tych drob- 
nych na pozór sprawach rodzin- 
nych, sąsiedzkich — my sami, 
widzowie, jesteśmy w porządku. 

Bardzo lubię komedię angiel- 
ska, Byłabym więc ogromnie za- 


W atmosferze 
Pola Raksa i Stanisław Mikulski 


Awans dla brata 
Raksa i Remigiusz Zarzycki 


dowolona, gdyby „Bicz boży” 
miał w sobie coś z klimatu tego 
gatunku, 


ELŻBIETA 
SMOLEN-WASILEWSKA 


„BICZ BOŻY". Scenariusz: Jerzy 
Lutowski i Maria Kaniewska. Re- 
żyseria: Maria Kaniewska. Zdjęcia: 


GG ? 


BICZ BOŻY” 


Adolf Forbert. Scenografia: Jerzy 
Groszang. Kierownictwo produkcji: 
Stanisław Daniel. Wykonawcy: Sta- 
nisław Mikulski, Remigiusz Zarzycki, 
Pola Raksa, Barbara  Drapińska, 
Mariusz Dmochowski, Jerzy Przybyl- 
ski, Janusz Gajos, Włodzimierz Sko- 
czylas, Czesław Przybyła | inni. Wy- 
twórnia: Łódż, Zespół START. 


„dulszczyzny” 


Foto D. Łomaczewska 


t 


Nie w Rzymie, lecz w Paryżu 
Vittorio De Sica (z prawej) 


Z Londynu powrócił Michelangelo Antonioni, któ- 
ry zakończył niedawno zdjęcia do filmu „Blow-up” 
(Powiększenie). We Włoszech film ten ma nosić ty- 
tuł „Historia fotografa, mężczyzny i kobiety w pe- 
wien piękny majowy poranek* — tak przynajmniej 
życzy sobie reżyser. Przykłada wielką wagę nie tyl- 
ko do montażu, ale także do uzyskania właściwego 
efektu kolorystycznego każdego ujęcia, co wrihaga 
drobiazgowych zabiegów laboratoryjnych, Pamięta- 
my, jak ogromną pracę wykonał reżyser, przygoto- 
wując pierwszą kopię „Czerwonej pustyni”: korekty 
laboratoryjne przeprowadzano tak dlugo, aż Wresz- 
cie ostateczny rezultat zadowolił twórcę. W tej 
chwili reżyser nie myśli jeszcze o następnym filmie, 
choć wiadomo, że ma to być Kolorowy musical z 
Monicą Vitti. 


Fellini miał przystąpić do realizacji „Podróży pa- 
na G. Mastorny". Obok Marcello Mastrojanniego 1 
Vittorio De Siki, reżyser zgromadził najpopularniej- 
szych komików włoskich: Too, Franchiego i Ingra- 
sio, zabiegał także o udział Groucho Marxa, FÓ kil- 
ku dniach zrezygnował jednak z nakręcenia filmu; 
producent Dino de Laurentiis ma podobno wytoczyć 
proces o odszkodowanie. 


Jednocześnie rozpoczyna kręcić zdjęcia Vittorio de 
Sica — nie w Rzymie jednak, lecz w Paryżu, gdzie 
już w roku ubiegłym zrealizował film „Nowy świat”. 
To upodobanie De Siki do Paryża komentowane jest 
lu bardzo prozaicznie: chodzi o uniknięcie kłopotów 
podatkowych, które ostatnio bardzo dały się we zna- 
ki we Włoszech, a także — o uzyskanie francuskiego 
obywatelstwa, co znakomicie ułatwiłoby sprawy roz 
wodowe. 


| UN N M 
powieść Josepha Conrada „.Przugoda” 
ka się wkrótce etranizacji: w ałównej 
roli kobiecej wystąpi Rosanna Schiafjino Om 
zdjęciu), reżuserować Vędzie Terence Young. 
* 
Rita Tushingham i Tom Courtenay" wystąpia 
razem ie: filmowej adeptacji ostatniej nawieści 
4 B. Priestleun „„I.ost Empires: 


* 


Max Ophilis-junior zrealizuje w Czechosło- 
wacji film o Dylu Sowizdrzate: operatorem bę- 

e dosef Illik, autor zdjęć „Wozu do Wiednia” 
Karela Kachmu. 
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m De Siki nosi tytuł „Siedem razy kobiet: 
składa się z siedmiu epizodów, których główną bo- 
nhaterką jest Shirley MeLaine, Amerykańska gwiazda 
oświadczyła po przybyciu do Paryża, że zgodziła się 
bez wahania wziąć udział w tym filmie, chociaż nie 
<nala ani jego treści, ani nazwisk swych partnerów, 
Rdyż — „uwlodło ją samo nazwisko reżysera”, Rzecz 
rozgrywa się współcześnie w Paryżu, a De Sica 
twierdzi, że tytuł nie ma absolutnie nie wspólnego 
z „Siedmioma grzechami głównymi”. 


De Sica, w przeciwieństwie do Antonioniego i 
Felliniego, snuje bardzo szerokie plany na _przy- 
szłość. A więc następnym jego filmem będzie „Obiet- 


nica poranku”, do którego scenariusz napisał Cezare 

javattini w oparciu o powieść Romaina Gary'ego. 
Akcja toczy się w czasie ostatniej wojny w Polsce 
i we Francji, a główną rolę zagra Ava Gardner. Nie 
jest więc wykluczone, że w przyszłym roku będzie- 
cie gościć De Sikę w Polsce na zdjęciach plenero- 
wych. Następny jego film, zatytułowany „Człowiek 
%7, do którego scenariusz pisze również Zavattini, 
ma mieć charakter awangardowy. 

De Sica, realizując swe nowe filmy, nie zamierza 
wcale rezygnować z występów aktorskich w fil 
mach innych reżyserów — jest więc bardzo prawdo- 
podobne, że łowiek 67 będzie się nazywał 
„Człowiek 68”, bo reżyser po prostu nie podoła na- 
wałowi prac. 

Na marginesie tego ostatniego projektu De Sica 
często wspomina swego „Umherto D.* — Gdyby mi 
kazano zniszczyć wszystkie filmy z wyjątkiem jed- 
nego, ocalilbym właśnie „Umberta D.». Jest mi 
najbliższy. został zrealizowany hez żadnych kompro- 
KaÓWO VIRGILIO TOSI 


POCZTÓWKA z RZYMU JAM 54 


j Urocza jilozojiez Jały książę” frane 
9o pisarza Antoine de Saint-Erupery'ego przyc 
się w filmowy kształt w wileńskim atelier. Fil: 
żyseruje Arunas Żebrunas, przedstawiciel młodet 
Kolenia realizatorów litewskich, znany jako t 
noweli „Ostatni wystrzał” z filmu „Żywt bohater 
oraz — jłbnu „Dziewczynka i echo", nagrodzone 
szłym roku w Locarno. Żebrunas napisał ró 
| scenariusz filmu. 

Reżyser przywiązuje dużą wagę do oprawy p 
sznej „Małego księcia”; ma ona być według jego 
cepcji cullkowicie realistyczna. Sytuacje plem 
i dekoracje atelierowe są wzorowane na akwar 
sporządzonych przez Satnt-Exupery'ego do rozlie, 
wydań jego książki. Pierwsze kadry filmu uk 
kresnq pustynię, na której musiał przymusou 
ać lotnik; lutaj spotyka on baśniowego ks 


Andrici  Kon- 
którego film „Pierw- 
GD szy nauczyciel” odniósł sukces 
na ostatnim festiwalu w Wene- : 
= cji, realizuje swój nowy film — 
„Rok spokojnego sło! we- 
dług scenariusza Jurija Klepiko- 
wa. Operatorem jest Georgij R 
Rerherg, autor zdjęć do „Pierw- | 
szego nauczyciela”. 

„Rok spokojnego słońca” — to 
opowieść 0 powszednim dniu 
kolchozu radzieckiego, akcentu- 
jąca jednak nie problemy pro- | — 
dukcyjne, lecz moralne postawy | 
bohaterów; Konczałowski i Kie- 
pikow interesują się przede 
wszystkim ich charakteram., 
wzajemnymi stosunkami, uczu- 
ciami. Jednym z głównych wąt- 
ków jest miłość młodej  wieś- 
niaczki Asji do  kołchozowego 
kierowcy Stiepana, 

Film ma mieć walor doku- 
mentalny, co podkreślają realia 
scenerii, obyczajów, języka. 


Mod: 
czałowski, 


reżyser 


siąd rozpoczyna się podróż małego 
ka kanie z nieznanym mu światem. 
te- Zdjęcia te były kręcone w Turkmenii, na pustyni 
0- opodal miasta Nebit-Dug. Część plenerów realizowano 
ca nad Bałtykiem, na malowniczych nadmorskich diu- 
e” nach. 


w Wiele kłopotu sprawiła Żebrunasowi obsada filmu, 
jeż zwłaszcza rolż tytulowej. Po licznych próbach, w któ- 
rych wzięły udział setki dzieci, rolę tę objął ostatecz- 


y- nie sześcioletni chłopiec z Wilna — Ewaldas Mikalu- 
n- nas, Rolę lotnika powierzył reżyser popularnemu ak- 
. Trzecim bo- 
ch  haterem filmu, uosabiającym różne oblicza mieszkań- 
ch ców Ziemi, jest aktor teuiru w Poniewieżu, Donałas 
ją , Banionis — niedawny laureat jestiwalu w Karlovych 
lą-  Varach za rolę w filmie „Nikt nie chciał umierać” 


ta, ALBERT KLEINAS 


we _ torowi gruzlńskiemu Otarowt Koberid: 


Nie w Poryżu, lecz w Turkmenii 
„Mały książe: 


"ZY ŚWIAT JEST BRUTALNY ? 


arodę Specjalną Jury zdobył na tegorocznym fosti- 
| w Wenecji zacnodnioniemiecki film „Abschied von 
rn* (Pożegnanie z dniem wczorajszym). Reżysero- 
go debiutant Alexander Kluge, trzydziestoczteroletni 
yk i historyk filmu, autor dwu książek, który przed 
u laty zyskał również pewien rozgłos dzięki swym 
om krótkometrażowym. We wrześniowym numerze 
ięcznika „Filmkritik” ukazał się obszerny wywiad 
luge. Oto fragment 
Hohaterka mojego filmu, Anita G. — mówi reżyser 
'auczyła się od swych rodziców przedsiębiorczości 
raczej — interesowności. Dąży do kontaktów z ludź- 
reprezentującymi pewną władzę lub wyższe wykształ- 
; chce zapewnić sobie sukces. Ale Anita nie ma 
, walczyć. Wprawdzie zdaje sobie sprawę, że histo- 
bywa brutalna — jej dziadkowie zginęli, jej rodzice 
prześladowani, ale jednocześnie dostrzega, że epoka 
alności minęła. Świat bywa nrzykry, ale nie na ty- 
by go znienawidzieć. Miejsce bojówek SA zajęły nie- 
patyczne gospodynie i kłóliwi sąsiedzi. Rzecz polega 
lym, że — z jednej strony -- społeczeństwo nie daje 
wiekowi tego, czego potrzebuje; drugiej — nie jest 
tyle wrogie, by zachęcać do walki. Od nikogo nie 
aga się hartu, sily charakteru. W innych warunkach, 
innych wymaganiach Awiia stałaby się człowiekiem 
ecznie użytecznym. Ponieważ jednak nigdy nie musi 
anawiać się nad motywami iudzkiego działania, wy- 
czą jej pozory, nawyki, myżlowe schematy. 

e realizowałem mego filmu w sposób tradycyjny. 
lowaliśmy na ogół jednocześnie dwiema luh (rzema 
erami. Chodziło o to. by osiagnąć jak największy 
jeń spontaniczności. 

ydaje mi się, że film powsiaje właściwie dopiero w 
/śle widza; na ekranie nie istnieje. Dlatego powinien 
lać poprzez skojarzenia, sugestie. Myślę, że coś po- 
nego robi także Godard. Wyniaga to jak gdyby po 
Iniej metody oddziaływania: treści, które mają po- 
ać w świadomości odbiorcy, nie są zobrazowane hoz- 
'ednio. Mówiąc po prostu: fragmenty „wycięte”, któ. 
1 w ogóle w filmie wie ma, sa równie ważne, jak 
co film pokazuje. Chodzi o to, by dać pole do po- 
| fantazji widza. Pamiętain, że w filmie niemym za- 
e zachwycały mnie plansze z napisami. Oczywiście — 
sy były zazwyczaj idiotyczne, zastanawiałem się 
„ dlaczego tak chętnie je oglądam. Chyba dlatego, 
w tym momencie mój umysł zaczyna samodzielnie 
'ować: ma chwilę czasu, by popuścić wodzę fantazji. 
'm, gdy powraca obraz, jestem znów zadowolony. 


WAJDA KRĘGI 


„BRAMY RAJU” 


Andrzej Wajda  przystę- 
puje do realizacji filmu 
„Bramy raju”, uważanego 
za najambitniejsze. i naj- 
oryginalniejsze — przed: 
wzięcie filmowe tego re; 
sera. Jest to opowieść o 
dzieciach żyjących w XIII 
wieku — „niewinnych du- 
szach”, które miały uwol- 
nić grób Chrystusa z rąk 
„hiewiernych”, kiedy ko- 
lejne wyprawy rycerzy 
krzyżowych kończyły się 
niepowodzeniem. Akcja 
parta została na autentyc: 
nych zdarzeniach historyc: 
nych. Zapytany o naczel- 
ną myśl swego filmu 
Wajda odpowiedział. że z: 
warta jest ona w zdaniu, 
które wygłasza jeden z bo. 
haterów: „Człowieka ni 
może zabić kłamstwo. mi 
że go zabić prawda”, 


Film realizowany 
Jugosławii — w belgrad: 
kim atelier i w plener 
w okolicach Dubrownik: 
Producentami jedna z 
wytwórni londyńskich i 
belgradzki Avala-film. Od- 
twórców pięciu głównych 
ról dziecięcych wybrano 
spośród 400 kandydatów. 


— Od sześciu lat nosiłem 
się z zamiarem realizacji 
tego filmu — mówi Wajda 
— Mój przyjaciel Jerzy An- 
drzejewski jest autorem 
noweli, na podstawie któ- 
rej napisaliśmy wspólnie 
scenariusz. Kilka lat: szit- 
kałem producenta, wreszcie 
znalazłem. 


Pierw: 
Alesand 


film 


Ostatnie dni 


Alain 


Delon 


„Texas, 


Across the Rivi 


' (ża rzeką 


— Teksas). W roli glównej wystąpił Alain Delon. Wkrótce Gordon przy- 
stąpi do realizacji nowego filmu, także z Delonem. Będzie to adaptacja 
„Ostatnie dni 


powieści 
nakręcone 


ze kontakty 


Edmunda Rostanda 


prawdopodobnie w 


Hiszpanii 


Don Juana", Zdjęcia zostaną 


„AWIEŃ SBE: 


— to tytuł nowego fil- 
mu Damiano Damianiego 
(„Szminka do ust”, „Wys- 
pa Artura”), który ma u- 
kazać na ekranie dzieje 
rewolucji meksykańskiej w 
Jatach 1907—1924. Gian-Ma- 
ria Volonte zagra rolę 
Ciucio jednego z przywód- 
ców buntujących się peo- 
nów. Bohater,  zajmują- 
cy się głównie sprzedażą 
broni. dopiero po pozna- 
niu Zapaty stanie się 
prawdziwym — rewolucjoni- 
sią. 

— Pragnę utrzymać swój 
film — mówi reżyser — 
w atmosferze huraganu 
gwałtów i rozlewu krwi, 
Który przetoczył się nad 
Meksykiem w dniach re- 
wolucji. 


Znakomity dramaturg an- 
gielski Harold Pinter (,,Do- 
zorea”, „Służący”, „Zja- 
dacz dyń"”) opracował ko- 
lejnu scenariusz, tym ra- 
zem na podstawie poczyt- 
nej książki Adama Halla 
„Sprawa Qutliera". "'emat: 
odrudzanie się ruchu neo* 
joszystów ow Niemczech 
zachodnich. Reżyserem fil 
mu hędzie Michael Ander- 
son („W 80 dni dookoła 
świata”). Zdjęcia zostaną 
nakręcone w Berlinie za- 
chodnim. W rolach głów- 
nych: Alec Guinness, Max 
ran Sudow, Senta Berger 
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nna  Maynani 
wystapiła | 1 
Warszawie u 
sztuce Giovan- 
niego Vergi 
Wilezyca 
naturalistycz 
nie  wyreżlyse 
rowanej i Wy 
stawionej w naturalisty: 
nych dekoracjach pr. 
Franco Zeffirelliego. Do- 
słowność i fizyczna wiaro- 
godność była główną tro- 
ską twórcy spektaklu, Być 
może nie było innego spo- 
sobu, by nadać egzystencję 
tej sztuce, | zwazywszu 
wątłość dramaturgii, teks- 
tu i sytuacji. Magnani 
uplasowana wśród  akto- 
rów, którzy  pokonywali 
dialog głównie wysiłkiem 
płuc i nadmiarem gesty- 
keulacji. pod księżycem 
który zza iluzjonistycznych 
chmur spoglądał na wieś 
sycylijską uprawdopodob- 
nionq wiązkami rzeczywi- 
stej słomy —- nie naruszyła 
porządku ustalonego przez 
reżysera; ale nadała roli 
swój wymiar, i dosłownoś- 
ci urosły skrzydła, Mówi- 
ła cicho, monotonnie nie- 
mal; kiedy jednak z rzad- 
ka podnosiła głos do krzy- 
ku. głosy jej partnerów, 
napięte do ostateczności. 
przestawały mieć jakiekol- 
wiek znaczenie. Spektakl 
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w Teatrze Narodowym 
miał dwa wymiary. dwie 
skale: skalę aktorstwa An 
nu Maanani i całej resztu. 


Podobnie dzieje sie w 
filmach. w których wyste- 
puje wielka aktorka. Jest 
ona i sa inni. Magmani 
nie miała zęścia do 
arcydzieł, choć pracowała 
2 wybitnymi reżyserami 
Grała na ogół w filmach 
miernych. sygnowanych 
przecież przez De _ Sikę. 
Viscontiego, Lattuadę. Ca- 
stellaniego. Ale grała też 
w „Rzymie, mieście otwar- 
tym” Rosselliniego i w 
„Złotej karocy” Renoira 
Dzięki nim wiadomo, czym 
Magnani jest w filmie 
wielkim. We wszystkich 
innych stworzyła krea- 
cje i dla nich oglądała 
się i oglada nadal filmy. 
które skądinąd nie warte 
byłuby fatygi. 


Sytuacja podobna jak 
z Gretą Garbo, jedyna 
aktorką w dziejach kina, 
z którą zdaniem  kryty- 
ków rozmaitych orientacji, 
tu jednak zgodnych, mo- 
żna Magnani porównywać. 
Rzecz prosta, porównanie 
dotyczy miary wielkości. 
nie zaś jej rodzaju Moa 


Fot. FE. Jawno 


Sztuka ról 


Na scenie w „Wilczy- 
cy": Anna Magnani (Pi- 
na) Graz Annamaria Gu- 
arnieri (córka Mara) i 
Oswaldo Rugsieri (mąż 
Mary). Poniżej Anna 
Magnani w „Najpięke 
niejszej” reż.” Luchino 
Viscontiego 


nani nie jest bóstwem ani 
mitem. W powojennym ki- 
nie mie stworzyła posta- 
ci-wzoru zachowania się, 
urody, stylu — który na- 
rzuciłby się jako swego 
rodzaju ideał. Sztuka Mag- 
nani jest sztuką ról, nie 
zaś sztuką oddziaływającej 
i formującej postaci. Na 
pewnym — piętrze można 
stylizować się na Brigitte 
Bardot. Na piętrze wyż- 
szym (i to znacznie) — na 
Jeanne Moreau. Na żad- 
nym — na Annę Magnani. 


* 


Jest to doskonale zrozu- 
miałe: Magnani jest aktor- 
ką tregikomiczną, co za- 
kłada, że może osiągnąć 
szczyty wzniosłości | w 
opadniętych pończochach. 
Aktorka-mit nie zna ta- 
kich sytuacji, Choćby gra- 
ła postaci dwuznaczne, 
nikczemne, choćby była 
wcielonym złem, zawsze 
jest estetyczna. Magnani 


gwiżdże na estetyczny wy- 
gląd: bywa piękna, bywa 
okropna, jak trzeba. Jej 
temperament rozsadzi każ- 
de estetyczne ramy, co 
może widać było  naj- 
wyraźniej w „Złotej ka- 
rocy”. Magnani gra tam 
aktorkę, kobietę _ pięk- 
ną, przedmiot pożądania 
wszystkich otaczających ją 
mężczyzn. Jest też piękna 
i jest ponętna. Gdy jed- 


nak trzeba — dla celów 
wyższych miż estetyczny 
wygląd — rozsypuje swe 


wspaniałe hiszpańskie u- 
czesanie, olśniewające to- 
alety stoją się niedbały- 
mi sukniami i kochance 
króla Peru, którą wy- 

Prosper  Mórimóe, 
przychoczi ma pomoc „la 


MAGMAMI 


lionne italienne" rodem 2 


Zatybrza. 
hb 


O jej egzystencji aktor- 
skiej i wyjątkowej osobo- 
wości wiele mówi film 
Castellaniego „Piekło w 
mieście”, pomyślany jako 
koncert podwójny: Mag- 
nani — Masina. Film, w 
którym okazało się, że 
istnienie Masiny, gdy po- 
zbawiona jest Felliniego, 
wygląda dosyć wątpliwie. 
Bez oparcia w wielkim re- 
żyserze, uplasowana w fil- 
mie banalnym, mogła za- 
prezentować jedynie, i nie 
bez wdzięku zresztą, kil- 
ka gierek zapożyczonych 
Od postaci, którą kreowa- 
ła w „Nocach Cabir 
Szczodrość _ Magnani 
której każda rola jest peł- 
na, wyrysowana od po- 
czątku do końca, która 
nadaje wymiar i tempera- 
turę postaciom 0 _ życiu 
równie ubogim w scena- 


riuszu, jak w koncepcji 
reżysera — okazała się dla 
Masiny zabójcza. 


* 


Pisano wiele o żywioło- 
wości Magnani, o jej nie- 
bywałym temperamencie, 
o jej intuicyjnym postępo- 
waniu aktorskim. Niewąt- 
pliwie 'w jej grze, jak w 
każdej innej, widać pewne 
cechy charakteru czy 
usposobienia, i nikt nie 
odmówi Magnani wielkie- 
go temperamentu. Ale 
dziecinadą byłoby sądzić, 
że kunszt tak dojrzały, 
sztuka tak precyzyjna, to 
wyzwolony żywioł. Prze- 
ciwnie, w kreacjach tej 
aktorki najbardziej może 
godne podziwu jest jej 
absolutne panowanie nad 
każdą rolą (co zazwyczaj 
przypisuje się aktorom 0 
konstrukcji intelektualnej), 
a w jej ramach — mad 
każdym słowem, ruchem, 
gestem. Trudno wyobrazić 
sobie grę bardziej w swej 
naturalności świadomą, 0- 
bliczoną, wyważoną. Wiel- 
ki udział w tej grze ma 
serce. Ale i ono jest kon- 
trolowane. . 


%* 


Podobno Magnani ma 
zamiar wycofać się z fil- 
mu i poprzestać jedynie 
na teatrze. Z wypowiedzi 
aktorki, zamieszczonej w 
jednym z pism zachod- 
nich, wynikałoby, że nie 
widzi ona dla siebie moż- 
w filmie współ- 
czesnym, w którym mie. 
sce centralne zajmuje łóż- 
ko. Rzeczywiście, nie jest 
rzeczą Anny Magnani kon- 
kurować z dziesiątkami 
gwiazd i gwiazdeczek, któ- 
re doskonale wystarczają 
do tego, by ów tak hono- 
rowany mebel mógł z po- 
żytkiem (dla producentói 
ściągać publiczność do ki 
Byłoby jednak _ dobrze, 
gdyby pomyślano o tym, 
że wszystkich  gwiazdo- 
zbiorów filmowych świata 
nie wystarczy, by zastąpić 
Annę Magnani 1 gdyby 
postarano się zapropono- 
wać jej takie role, które 
zechciałaby zaakceptować. 
Choćby nawet producenci 
mieli mieć z tego nieco 
mniejsze pożytki. 


JOANNA GUZE 


„WILCZYCA” 


drodze z Mosk- 
wy do Berlina 
— krótki po- 
byt w. Polsce. 
Dwa _ przedsta- 
wienia dziennie. 


Konferencje prasowe, pośpieszne 
zwiedzanie miasta, przyjęcie w 
Ambasadzie Włoskiej, obiad u mi- 


— To widać, prawda? 
— Dlaczego wybrała pani „Wil- 
czycę”? 


— „Wilczyca” — to ja. Tempe- 


rament Piny, bohaterki tej sztu- 
„ki — jest moim temperamentem, 
jej namiętności — moimi namięt- 
nościami. 


Fot. J. Czarnecki 


Czytelnikom FILMU 
ze szczerą sympatią 


Anna Magnani 


Warszawa, 20 września 1966 


nistra Kultury i Sztuki, Ani chwi- 
li dla siebie, ani chwili wypo- 
czynku. 

Po wieczornym przedstawieniu 
„Wilczycy” w warszawskim Tea- 
trze Narodowym — asystent re- 
żysera wprowadza nas do garde- 
roby Anny Magnani. Jest 
pełna pasji, przeniesionej jak by 
ze sceny, znużona, gniewna, szcze- 
ra. Rozmowa ma wstęp banalny, 
potem jednak zdarza się kilka 
krótkich spięć. Przepraszam, że 
przychodzę w chwili kiedy jest 
tak zmęczona. 


— Czy przygotowuje pani nową 
rolę? 


„Medeę* Anouilha. 


— A w filmie? 


— Na razie nic. Film to piekło. 
Piekłem można zapłacić tylko za 
coś wielkiego; za współpracę Z 
artystą, za rolę, która byłaby mi 
bliska. Odrzuciłam kiłka propo- 
zycji. Czekam. Gram w teatrze. 


— Dlaczego nie przyjęła pani 
roli w filmie Nelo Risiego ..Pój- 
dziemy do miasta"? Film miał 


być realizowany w Polsce, lecz 0- 
statecznie wybrano Jugosławię. 

— Pani myli mnie może z Sil- 
vaną Magnano? Ja nazywam się 
Magnani, Anna Magnani, 

Po chwili uśmiech, pierwszy te- 
go wieczora. Następuje odpręże- 
nie. Anna Magnani zapala papie- 
Tosa. 

— Ma pani rację. Przypomnia- 
to było dość dawno: 
proponował mi rolę 
matki, córkę miała grać Geraldi- 
ne Chavlin. Nie doszliśmy do po- 
rozumienia z producentem, 

— Ostatnio grała więc pani w 
„Made in Italy"? cy była pani 
zadowolona z 
Z tych r aset ske- 
w — sceny z włoskiego życia. 
er Nanni Loy jest człowie- 
kiem o dużej wiedzy, kulturze i 
intuicji. To mądry i doświadczo- 
ny artysta. Wszystkie moje role 
cieszyły mnie, były interesujące, 
choć krótki epizodyczne, szybko 
pointowane — jak w skeczach te- 
atralnych. Reżyser odtwarzał to, 
co sam zaobserwował lub prze- 
żył, błądząc z kamerą i magneto- 
fonem po Rzymie. 

— Nie znamy jeszcze tego fil- 
mu w Polsce. Grała pani zapew- 
ne znowu utrudzone kobiety z lu- 
du, kłótliwe, gotowe walczyć o 
swoje racje? 

— Oczywiście! 

— W Polsce, dzięki filmom, 
które widzieliśmy — stała się pa- 

ymbolem właśnie takiej dziel- 
energicznej włoskiej kobiety. 


— Symboli? To brzmi jak 
pomnik. 

k 
Role te w istocie przyniosły 


Annie Magnani światową sławę i 
międzynarodowe nagrody. 1 u- 
znanie polskich widzów. Trudno 

dziwić, że PAGART, mając do 
wyboru dwie sztuki zespołu 
„Compagnia Franco  Zeffirelli": 
„Romea i Julię" Szekspira, w któ- 
rej Anna Magnani nie gra, i 
„Wilczyce” Vergi, w której gra — 
wybrał te drugą. Mimo że „Ro- 
meo i Julia” to specjalność tego 
zespołu, Franco Zeffirelli pokazał 
„Wilezycę” niemal w całej Euro- 
pie. W Anglii i Ameryce wysta- 
wił ją (reżyseria i dekoracja) z 
obsadą angielskich aktorów. 

Parę słów należy się „Wilczy- 
cy”. Jest to dziewietnastowieczna, 
melodramatyczna historia namięt- 
ności dojrzałej kiej kobiety 
do młodego mężczyzny, któremu 
oddaje własną córkę za żonę — 
za jedyną wspólnie spedzoną noc. 
Gdy po kilku latach nieobecności 
Pina wraca, zięć zabija ją, aby u- 
wolnić i i siebie od tego co ich 
łączy. Śmierć rozdziela  kochan- 
ków. Jak w starych sagach i ro- 
mansac 

W roli kreowanej przez Annę 
Magnani ujrzeliśmy na scenie 
jakby prawzór współczesnych ko- 
biet włoskich. Magnani zagrała 
swoją Wilczycę tak, jakby prag- 
nęła przypomnieć widowni: „Pa- 
trzcie, na tej wsi, przez wieki 
wykluwały się cechy i obyczaje, 
które i dziś odnajdujecie we 
wszystkich środowiskach, a które 
ja staram się wam przekazywać 
na ekranie.” 


Rozmawiała: 
KRYSTYNA GARBIEŃ 


ll 


kim lą darasłych 


Jak się miewa film czechosłowacki? Czy 
może stracił już oddech i spoczął na lau- 
rach? Czy pracuje na pełnych obrotach, czy 
też dni jego świetnej koniunktury są poli- 
czone? 

Pesymistów i zwolenników teorii „faliste- 
go rozwoju” każdej kinematografii (siedem 
lat tłustych, siedem chudych — na zmianę) 
trzeba zmartwić. Datująca się od kilku lat 
dynamika „szkoły czeskiej” nie tylko nie 
słabnie. ale zdaje się przybierać kształt ja- 
kiejś „dużej stabilizac. Dynamika ta — 
jeśli chodzi o całość produkcji — polega na 
osiągnięciu pewnego stopnia równowagi i 
harmonii tych elementów, które w organiz- 
mie każdej kinematografii są mniej lub 
więcej kontrowersyjne, a przewaga jednych 
nad drugimi może powodować zakłócenia 
typu programowego, artystycznego czy eko- 
nomicznego. Jeszcze niedawno obawiano się, 
że inwazja młodych twórców — z ich ambi- 
cjami realizowania filmów nowatorskich, 
problemowych, trudnych w odbiorze — mo- 
że nadmiernie ograniczyć produkcję filmów 


dukcji, że są stanem uświadomionym a nie 
przypadkowym lub wynikającym 2  dezo- 
rientacji czy bezradności — świadczy naj- 
lepiej o owej utwierdzającej się stabilizacji 
i maksymalnym wykorzystywaniu własnych 
żliwości. Od autorskiego eksperymentu o 
h ambicjach intelektualnych i arty- 
stycznych — do dreptania w ogonie starych 
formuł „kina papy”. Każdy korzysta z nich 
na miarę wlasnych sił i talentu. Zacznijmy 
od tego najwyższego szczebla. 


PŁODNE WĄTPLIWOŚCI I PYTANIA 


Vera Chytilova stworzyła film diametral- 
nie różny od swego półdokumentalnego „O 
czymś innym”. Jej „Stokrotki” są grotesko- 
wym  „nekrologiem  lekkomyślnego życia” 
współczesnych dziewcząt, ich beztroskiej po- 
stawy, chęci przystosowania i korzystania 
pełnymi garściami z konsumpcyjnych idea- 
łów współczesnego świata. Ale rozbrykanie. 
żywiołowość i nienasycenie bohaterek zdają 


Erotyczne qui pro quo 
„Kobiety nie big nawet kwiatem” 


rozrywkowych, „filmów dla ludzi” i tym 
samym zmniejszyć frekwencję i zachwiać 
ekonomiką produkcji: dziś buchalterzy nie 
biją już na alarm. Sukces festiwalowy i po- 
chwały krytyki nie są wcale antynomia 
sukcesu kasowego, a „Czarny Piotruś” jest 
pod tym względem przykładem symbolicz- 
nym. 

Okazuje się, że to materialne zrównowa- 
żenie zbawiennie wpływa na równowagę 
ducha, pozwala twórcom swobodniej myś- 
leć, rozważać i poszukiwać. Zwłaszcza tym 
twórcom. którzy pragną wypowiedzieć się 
jak najpełniej, rozwijać zdobycze lat po- 
przednich, wzbogacać indywidualne oblicze 
rodzimej kinematografii nowymi rysami. 

Piętnaście filmów najnowszej produkcji. 
a więc prawie połowa plonu bieżącego roku 
— daje dostateczne pojęcie o tym, jak prze- 
biegają w dzisiejszym filmie czechosłowac- 
kim granice pomiędzy tym co nowe i stare, 
ambitne i błahe, poszukujące i anachronicz- 
ne. To zaś, że granice te są wyrażne a nie 
skłębione i pozacierane, że wynikają z 
obiektywnego układu sił twórczych w pro- 
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się udzielać samej Chytilovej — wskutek 
czego brak temu na swój sposób czarujące- 
nu i wieloznacznemu filmowi precyzji ideo- 
wej „O czymś innym" 
Podobno sama Chytilova 
lona z rezultatu — film p 
montażowym nieco inną postać ni 
dała to autorka. Ale faktem jest, żć 
lova podjęła się śmiałego eksperymentu: 
pragnąc przenieść na nasz teren doświad- 
czenia kina Jean-Luc Godarda, stworzyła 
dzieło niepodobne do niczego innego w s 
Jalistycznym filmie (patrz — str. 3). 
Chytilova ze swą wyobrażnią i pasją po- 
szukiwań zdaje się najśmielej biegać po: 
nad pułap tego, co stanowi dziś właści: 
trzon „szkoly czeskiej” — z jej programo- 
wymi obrachunkami ze współczesnością, a 
lakże z jej nowoczesnymi metodami reali- 
zacji. Mistrzami są tutaj twórcy z pokole- 
nia trzydziestolatków. Ich bezpośrednie wi- 
dzenie świata. oparte na chęci chwytania 
samej materii życia, ulotnych drobiazgów, 
ironicznego podglądania małych spraw, po- 
za którymi jawią się nieoczekiwanie wielkie 


ie jest zadowo- 
a stole 


problemy — uświadamiają walory samej 
metody także innym, bardziej doświadczo- 
nym realizatorom. 


Zbynek Brynych, twórca interesujących 
filmów okupacyjnych: „Transport z raju” 
i „Piąty jeżdziec Apokalipsy”. widział do- 
tychczas pole swego filmowego wyżycia się 
w zatrącającym o Kafkę ekspresjonizmie. W 
swoim współczesnym „Gwiazdozbiorze Pan- 
ny” przystał już z całą ufnością na styl 
wdrożony przez Formana, Jiresa, Juracka 
i Schorma. Odniósł poważny sukces: poprzez 
historię zaaranżowanej w koszarach lotni 
czych nocy miłosnej młodego żołnierza i je- 


KORESPONDENCJA WŁASNA 


Z CZECHOSŁOWACJI 


go dziewczyny — pokazał prawdę o dniach 
powszednich dzisiejszego ludowego wojska 
oraz zderzenie osobistych racji jednostki z 
surowym regulaminem. Ale podobnie jak 
w filmie Juracka „Każdy młody człowiek”, 
perypetie żołnierzy nie służą tu wcale ilu- 
strowaniu koszarowych piosenek ani opo- 
wiadaniu historyjek o tym, jak wojskowa 
dyscyplina może uczynić „człowieka” z chu- 
ligana czy niedorajdy. Czeskich filmowców 
zainteresowało środowisko współczesnej lu- 
dowej armii przede wszystkim dlatego, że 
szukają prawdy o człowieku w ogóle; chcą 
wyrazić pewne dręczące wątpliwości, skon- 
frontować nasze najprostsze pragnienia z ry- 
gorystycznym, obiegowym — traktowanier 
niektórych konieczności życia zbiorowego 
Bo wprawdzie armia jest naszą dumą, a su- 
pernowoczesne odrzutowce, rakiety i czołgi 
mogą imponować swoją potęgą i sprawno- 
ścią bojową, ale trudno wyzbyć się przeko- 
nania, że byłoby lepiej, gdyby miłosnej no- 
cy zakochanej pary nie musiały przerywać 
nagłe alarmy i bojowe ćwiczenia. Najsurow- 
sze zaś regulaminy. przepisy i kodeksy nie 
mogą być regułami bez wyjątków — jeżeli 
mają służyć z pożytkiem żywemu człowie- 
owi. 


WOJNA INACZEJ 


Podobne znaki zapytania $tawiają filmow- 
cy czechosłowaccy powracając do tematyki 
wojennej, Głośny już. nagrodzony w Karlc- 
vych Varach — 1966, film Karela Kaci 
„Wóz do Wiednia” nie waha się pokaza 
straszliwe ciśnienie wojennych okoliczności 
może równie dobrze wyzwalać, jak i parali- 
żować człowieczeństwo; przekreślać elemen- 
tarne racje moralne i doprowadzać do sy- 
tuacji absurdalnych, splątanych, ślepych, 
znaczonych wyłącznie nakazami nienawiści 


„I gwałtu. 


Ale to nie znaczy, że na iosy ludzi ma- 
tych, słabych, instynktownie poszukujących 
swego miejsca w wynaturzonym wojną ży- 
ciu nie można popatrzeć z wyrozumiałym 
uśmiechem i mądrą ironią. Młodziutki kole- 
jarz z prowincjonalnej stacyjki, bohater fil- 
mu „Pociągi pod ostrym nadzorem” reż. Ji- 
rigo Menzla, jest w wieku, który domaga 
się odeń  zadokumentowania dojrzałości 
i męskości. Męskości tej najbardziej dosłow- 
nej. fizycznej, w stosunkach z kobietami; ale 
i tej zawodowej, a także patriotycznej. Eg- 
zamin jest trudny, dramatyczny, najeżony 
mnóstwem przeszkód. A gdy bohater przej- 
dzie wreszcie zwycięsko ostatnią próbę 
zginie. Prawa młodości ze wszystkimi jej 
sukcesami i porażkami przekreślone zostają 
ślepo działającym prawem wojny. 


„MY TO TEŻ POTRAFIMY" 


W czechosłowackiej produkcji 
wej uderzają jej ambicje  „europejskości” 
czy nawet „światowości”, chęć nadążania za 
modą. To nadążanie odbywa się albo w myśl 
zasady „my to też potrafimy” (np. „Starcy 
na chmielu” jako czeska replika „West Side 


rozrywko- 


Story”), albo poprzez parodię („Lemoniado- 
wy Joe”) Odnotujmy więc kilka dalszych 
pozycji z tych cyklów. 

„Dama na szynach” Ladislava Rychmana 
jest kolejnym musicalem: konduktorka tram- 
wajowa odgrywa się na podejrzewanym o 
zdradę mężu, realizując za rodzinne oszczę- 
dności wszystkie swe kobiece zachcianki. 
Mało tu ciekawej muzyki, ale jest kilka do- 
brych dowcipów i jeden świetny „balet sa- 
mochodów”. 


„Kto chce zabić Jessie?" Vaclava 
Vorlicka parodiuje dowcipnie z dnie ko- 
miksy, a pomieszanie realnych bohaterów 


z atletycznymi Supermanami ji piersiastymi 
Barbarellami 
tów. 


daje sporo kapiiajrych efek- 


JA NEKOUŚU, 
PANE DOCENTE. 


Groteskowy nekrolog 
„Stokrotki”” 


„Upiór z Morisville" reż. Bożivoja Zema- 
na jest parodią powieści kryminalnych, choć 
jak na parodię za mało tu kondensacji ga- 
Rów. 


Wreszcie komedia „Kobiety nie bij na- 
wet kwiatem” reż. Zdenka Podskalskiego — 
to sążnista porcja łóżkowych qui pro quo, 
rozegranych z iście francusko-szwedzką swo- 
bodą. 

Nie ulega wątpliwości, że wśród kinema- 
tografii socjalistycznych Czesi traktują dz 
wątki, sceny erotyczne — najobficiej i naj- 
śmielej. Ale czynią to z dobrym 
smakiem, a _ nierzadko z poetyckim 
wydobyciem nastroju lub rozbrajającym hu- 
morem i — w przeciwieństwie do filmów 
skandynawskich — nie lubują się przy tym 


„Kto chce zabić Jessi 


Parodia komiksów 


w perwersji i 
ich, jak prz; 
dorosłych, 


zboczeniach. Toteż filmom 
tało na autentyczne kino dla 
„nie co ludzkie nie jest obce”. 


KLĘSKA STAREJ GWARDII 


A co ze starą, wysłużoną gwardią filmow- 

znad Wełtawy i Dunaju? Przykro to 
stwierdzić, ale tacy doświadczeni realizato- 
rzy, jak Vaclav Krska („Ostatnia róża. od 
Casanovy”), Martin Frić („Ludzie z wozów 
cyrkowych”) czy Palo Bielik („Majster kat”) 
— nie mają w swych ostatnich filmach ni- 
czego do powiedzenia. Nawet ich umiejętno- 
Ści warsztatowe pozbawione są jakiegokol- 
wiek waloru w konfrontacji z nowymi me- 
todami robienia filmów. W tym wypadku 
podział pomiędzy starym j nowym kinem 
pokrywa się drastycznie z wiekiem twórców. 

Skoro mowa o podziałach, wróćmy jesz- 
cze do wspomnianego na początku rożgra- 
niczenia pomiedzy twórczością problemową 


W PIT 


i rozrywkową, pomiędzy filmem trudnym 
i popularnym. W praktyce kina czechosło- 
wackiego podział ten staje się sprawą coraz 
mniej istotną. Poza wyrafinowanymi i wie- 
loznacznymi „Stokrotkami” Chytilovej, tru- 
dno sobie wyobrazić, by „Wóz do Wiednia”, 
„Gwiazdozbiór Pani czy „Pociągi pod 
ostrym nadzorem” miały kłopoty z dotar- 
ciem do szerszej widow. 


Bo fakt. 
znamien: 


że kino w jakimś kraju uległo 
m przemianom ideowym i arty- 
stycznym. że się unowocześniło, nawiązało 
kontakt i zaczepny dialog ze współczesno- 
ścią — musi także pociągać za sobą prze- 
miany w upodobaniach i wymaganiach sa- 
mej widowni — jest to oczywiście proces 
skomplikowany i długotrwały. Gorzej nato- 
miast, gdy mamy do czynienia ze zjawi- 
skiem odwrotnym — gdy dorosły i coraz 
bardziej wymagający widz otrzymuje upar- 
cie tylko namiastke kina dla dorosłych. 


13 


KOMIKSY (HABROLA 


laude Chabrol zawsze był drwiący, ale 

otwartą parodię uprawia dopiero od 

„Ofelii”. Pamiętamy ten film z na- 

Szych ekranów. „Hamlet” przykrojony 
do współczesnego dramatu rodzinnego. SY- 
tuacja szekspirowska spartaczona przez głu- 
piego bohatera, który w siebie wmówił, że 
jest królewiczem duńskim. Następne pasti 
sze, to „Tygrys lubi świeże mięso” i „Marie- 
Chantal przeciwko doktorowi Kha”. Oba 
naśladują film sensacyjny, ostatni — Ja- 
mesa Bonda. 

Są dwa rodzaje parodii, Pierwsze traktu- 
ją parodiowany obiekt -- konkretny utwór 
czy gatunek — jako sytuację wyjściową dla 
nowych form, nowych modeli i treści. Dru- 
gie trzymają się pierwowzorów niby paso- 


ALEKSANDER 
JACKIEWICZ 


żyty, niby przysłowiowy krzak  jemioły. 
Pierwsze stworzyły nowe epoki w sztuce 
(„Orland szalony” czy „Don Kichot”, a w 
naszych czasach „Lochy Watykanu” Gide'a). 
Drugie nie stworzyły nic. 


„Ofelia" Chabrola miała coś z parodii 
twórczej. Ja nie mówię o tym Poloniuszu 
umierającym nie wiadomo po co na drzewie. 
Mówię o bohaterze, który narobił tyle zła. 
Mówię o wyrzucie czynionym przez Chab- 
rola samemu Szekspirowi, że ten niezbyt 
krytycznie patrzył na Hamleta. Bo może — 
tak jak u Chabrola — na dworze duńskim 
nie popełniono żadnej zbrodni, matka była 
niewinna i stryj był niewinny. A_ jeżeli 
duch ojca wyjawił coś Hamletowi, to kto 
poważny, nawet w tamtych czasach, miał 
prawo uwierzyć duchowi? * 


Z „Tygrysem” było już inaczej, Chabrol 
opowiedział tylko sensacyjną, szpiegowską 


historyjkę. W miarę abstrakcyjną, w miarę 
źwawą i płaską, najwyżej mrugając do nas, 
że to wszystko ot tak sobie. W „Marie- 
Chantal" rzecz rozbudował, wysmakował, 
skomplikował. Pewien zwariowany uczony 
chce zniszczyć świat bakteriami, które wy- 
nalazł, Bakterie, ukryte w broszce, zostają 
porwane. Polują na nie agenci różnych 
państw, same asy wywiadów. Podczas Qdy 
broszka najspokojniej wędruje po świecie 
wpięta do paska od podwiązek zabawnej 
a chytrej dziewczyny. 


O co tu chodzi? „Cahiers du Cinema”, 
które z Chabrolem — jak z całą byłą „nową 
falą" są zaprzyjaźnione, zamieściły aż 
dwie rozprawy o tym filmie, dopatrując się 
w nim niszczenia wiar i drwiny absolutnej. 
Niechętne reżyserowi „Cinóma” zbyło film 
kwaskawą notatką. Jestem po tej stronie, 
Nie mogę się dopatrzyć w „Marie-Chantal" 
niczego poza pastiszem. A jeżeli tak, to 
wolę oryginały, nie parodić 


Dopiero w szerszym płanie, w planie dzi- 
siejszego kina, drwiny Chabrola zasługują 
na uwagę. Jako symptomy. Zwłaszcza symp- 
tomy wyrosłe na sprzyjającym temu grun- 
cie filmu francuskiego. Parodiują tam nie- 
mal wszyscy: Franju („Judex”), Truffaut 
(„Strzelajcie do pianisty”, „Jules i Jim”), 
Varda („Szczęście”), Malle („Viva Maria!”). 
Z różnym skutkiem. Ale nikt tak całkowicie 
jak Chabrol. Chyba Godard. Tylko że Go- 
dard przebija jednak nowe drogi. A mimo 
to Chabrol wydaje się dla naszego czasu bar- 
dziej charakterystyczny. Nie tylko w kinie. 
Odnoszę wrażenie, że współczesny artysta 
ż jego Tamiłowaniem do pastiszu wyraża 
coraz ostrzejszą tęsknotę za przedmiotem 
parodiowanym, za sztuką naiwną i pełną 
dobrej woli. Za sztuką, która jest zgodna z 
autorem i odbiorcą, więc ma czyste sumie- 
nie. W minach, jakie robi parodysta przed- 
rzeźniając, nie czuję prawdy. Uczepiony 
partackiej według niego przeszłości, dorosły 
człowiek uczepiony dziecinnej karuzeli - 
uśmiecha się do nas uśmiechem z „Ferdy- 
durke”. 


fawie Fedakiarze! | 


czekałem na „Farao- 

B Tyle było szuniu pod- 

czas realizacji — setki zdjęć 
1 reportaży w prasie, Podkreśla- 
no, że film jest robiony na ta- 
śmie Eastmancolor. Pisano też, 
że reż. Jerzy Kawalerowicz wal” 
czył o zagraniczną taśmę; 
w razie nie otrzymania jej — 
wolał kręcić film czarnochiały, Wadowice, 
niż na złej taśmie kolorowe, Brzesko. 
Jestem trochę  wyczulony na 
kolor: maluję, studiowałem na 
Akademii Sztuk Pięknych, krę- 
cę barwne filmy amatorskie. Dla- 
tego cieszyłem się bardzo na 


Po drugie 


czy zła? 


kolor w tym filmie. Niedawno  „jQ 
byłem tutejszym kinie na  qlug_ informacji, 
„Faraonie”. Po kilkunastu se- 
kundach zorientowałem się, że 


to nie jest Eastmancolor, tylko 
jakaś paskudna mazia w” zielon- 
kawo-szarym odcieniu. Pustynia 


bilety kosztują zawsze tak) sa- trzyma 
mo — bez względu na to, czy X 


e — ła mniej więcej na 
ków (kino „Wolność”), 
Bochnia, 


JERZY PETERS 


ODPOWIEDŹ REDAKCJI: We- 
Jakie 
śmy w Centrali Wynajmu Filmów, 
„Faraon” był jedynie zrealizowa” 
y na negatywowej taśmie East- 
mancolor. Natomiast 
kopte ekranowe 


wiąc delikatnie, będzie 
niezręczna. 

Właśnie taką sytuację wytwo- 
rzył Erazm z Wawra, powiarza- 
jąc w swoim felietonie" („Szcze- 
kanie — nieco_ spóźnione”), "punkt, 


nieco 


po punkcie, zarzuty Joanny Guze 
postawione ' filmowi Louisa Mal- 
„Viva Mariat", Nie mając 
nic nowego do powiedzenia, fe- 
lietonista całą swą inwencję! wy- 
silił po to, aby — jak się Wyra- 


ził — „uderzyć znacznie  moc- 
czy słuszne jest, że niej”. T'uderzył: .,... Nie nie za- 
triumtalnego pochodu 


awany „Viva Maria!*, którą 


Kol bra, ciągną dwie tak potężne loko- 
kopia jes kolorystycznie dobra,  iafną dwię tak potężne loko” 

Bardotk: AŻ człowiekowi żal. 
Kopia, którą oglądałem, krąży- Że jego prozaicznej wyobrażni 


szlaku: Kra- nie 
Żywiec, 
wieliczka, 


narzuciło się skójarzenie 
Bardotki z lokomoiywą. Już w 
tym pierwszym zdaniu. poznaje- 
my wi pazur ciętego satyryka. 


Ale felietonista ma także a 
bicję przeprowadzenia polemiki 
czysio merytorycznej, Nie zga- 
dza się mianowicie z porówna- 
niem filmu Malle'a do kalejdo- 
skopu. Opierając się o prawa op- 
tyki odrzuca metaforyczne okre- 
ślenie „kalejdoskop”. Wreszcie — 
przy końcu felietonu wali z dział 
najcięższego kalibru: „Zważmy, że 
i recenzent, równie " lekkomyśl- 
nie jak autorzy, wrzuca do jed- 


Brzesko 


uzyskali- 


WSZYSTKIE 
nie tylko dla 


zielonkowa, niebo blade, twarze 
jakieś szare — okropność! Wy- 
Szedłem zły z kina i poszedłem 
do kabiny, by obejrzeć taśmę — 
i rzeczywi po bokach by.» 
napisy ORWO. 

Wiem, że u nas ma się za nic 
klienta) podróżnego, widza — 
przyzwyczaiłem się do lego. Ale 
ta historia wyprowadziała mnie 
z równowagi. Nie spodziewałem 
się, że po takim szumie w pra- 
sie o dobrym kolorze  — zrobi 
się parę odbitek na Eastmanco- 
lorze (dla lepszych obywateli w 
Warszawie i ża granicą), a szero- 


kie masy niech sobie oglądają 
kopię na ORWO. 1 tak się nie 
znają. 

Zapytuję więc Pana Redaktora 
uprzejmi 


Po pierwsze: czy o całej tej 
operacji wie reżyser Jerzy Ka- 
walerowicz” 
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kraju, dle i dla zagranicy — wy- 
konywane buły na taśmie ORWO. 
Oczywiście mogłu istnieć pewne 
różnice jakościowe międry po- 
szczególnymi kopiami. Jest to jed- 
nak zjawisko dość częste, wYstę- 
pujące także za granicą; wynika 
ło z faktu, że nie wszystkie ko- 
pie pozytyuwowe kopiowane są 
bezpośrednio z oryginalnego ne- 
gatyu 


>k 


eżeli ktoś w toku dyskusji 
zabierze głos tylko po to, by 
stwierdzić: „Właśnie to samo 
powiedzieć, co mój 
może to ujść za 


chciałem 


miał rację. ale ja io sformuluję 
lepiej” — wtedy sytuacja, mó 


nego worka wojny, spiski, prze- 
wroty i rewolucje! A przeciaż to 
ostatnie słowo dla wielu. ludzi 
znaczyło i znaczy coś bardzo 
wielkiego i świętegof", Tnnymi 
słowy — felietonista krzyknął: 
„(Wy profanujcie sztandar rewo- 
iucji Ja wam pokażęt”. To już 
jest żenujące i żałosne. 

Uttt. Czymś takim FILM swo- 
ich czytelników już dawno nie 
uraczył. 

A chodzi po prostu o to: zro- 
zumiałe, że wielu ludziom film 
„Viva Maria" mógł się nie po- 
dobać. Ale krytykując film, trze- 
ba stawiać jakieś zarzuty Serio. 
I starannie je udokumentować. 
Tak, jak to postulował Erazm z 
Wawra w m felietonie ty- 
dzień wcześniej. 


STANISŁAW GĘRALA 
Rzeszów 


p I A O Ez 0.) AZARZZANZARIZNEJENI EEE 


„MARYSIA I NAPOLEON” — żart 
historyczny Leonarda Buczkowskicgo: 


Utwór Buczkowskiego nabiera ranpi mi- 
mooinego komentarza „Popiotów”; to co 
u Wajdy brzmiało zbyt patetycznie a przez 
lo śmiesznie — tu wygląda zupełnie natu- 


ralnie. 
© 


„PIEKŁO I NIEBO” — komedia Sta- 
nisława Różewicza: 


Wiele znukomitych, inteligentnych pomjys- 
łów, które — niestety — nie wypaliły. 


„POZNAŃSKIE SŁOWIK. 
reżysera Hieronima Przybył: 


— debiut 


Zrobiono wszystko, aby podkreślić banal- 
ność scenariusza, k 


„NIKT SIĘ SMIAC NIE BĘDZIE” — 
(Czechosłowacja). Reżyserował Ilynek 
 Bocan: 


Blyskotliwa refleksja na tematy społeczno- 
obyczajowe, zrealizowana przez wiernego 
wychowanka czechosłowackiej szkoły. 


„ZEMSTA OAS" (Francja). Reżysero- 
wał Alain Cavalier: 


Wojna w Algierii, przegrana przed cztere- 
mu laty, wciąż czeka na swych bardów. 


„WÓZEK DZIECIĘCY” (Szwecja) — 
debiut Bo Widerberg: 


Swołsta ilustracja tez antybergmanowskiej 
szwedzkiej „nowej fal". 


DON GABRIEL" — nowy film Ewy 
i Czesława Petelskich: c 


Są tu sceny pełne rozmachu t prawdziwe, 
sq, niestety, również sytuacje puste t płyt- 
kie, które sprawiły, że flim nie stat się epo- 
beją tragicznego września. 


PIEKŁA DO TEKSASU" — wes- 
Henry Hathawaya: 


ter! 


Podobnie jak w „Samotnym jeżdźcu”, Hat- 
haway stworzył bohaterów, którzy swoim 
działaniem podważają pewien niewzruszony 
porządek moralny westernu. 


i © 
„OLIMPIADA W TOKIO" (Japonia), 
reż. Kon Ichikawa: 


Wielka zachęta do szukania w sporcie nie 
tulko wyników, ule i ludzkich przeżyć. 


„MAŁŻEŃSTWO NA NIBY” (Czecho- 
© słowacja), debiut reżyserski pisarza 
| Pavla Kohouta: 

Bardzo prosty, wnikliwy i smutny melo- 
dramat o trojgu ludziach. 


MIĘDZY LINAMI RINGU 


(Somebody up there likes me) 


Dodatek: „Złośliwe owa- 


Scenariusz: Ernest Lehman " s 

(według | autobiografii Rocky | ołuz amimacja | realizaz 

Graziano opracowanej przez cja: Teru (Jimmi) Muraka- 

Scenariusz: Jerzy Ja- RowiendaiBaroerajan i mi. Produkcja: „TV Car- 
nicki i Leon Jeannot moyscrie lRobęciiWiie toons Ltd" London — 1963. 
Reżyseria: Leon Jean- Zajęcia: Joseph. Rutienberg Błyskotliwa groteska  ani- 


Muzyka: Bronislav Kaper 


not 3 mowana, ukazująca bezce- 
Zajęcia: „Tadeusz Wie- Wykonawcy: Rocky  Barbella | lową walkę człowieka z 
Ban. > vel Graziano — Paul Newman, owadami. 

Muzyka: | Wojciech Norma — Pier Angeli, Irving 
«Kilar Cohen — Everett Sloane, matka 

y 2 s5 Barbella — Eileen Heckart, Ru 

NECUYENE I molo — Sat Mineo, Nick Bar- 


Brylska, 
ZUNE RANEK bella, ojciec — Haróld J. Stone, 


majster ALienosike oj: BUMERANG ELO JH 


ciec Ewy — Zdzisław 


Karczewski, _ profesor Yolanda Barbella — Donna Jo 
— Władysław Krasno- h Ą h R kręci Gribbie. 

wiecki, Władzio — Pa- Historia nieszczęśliwej miłości Polki i Niemca z A EPAL A 

Wer Galla, starszy tu. miłości „gorszącej”, nie akceptowanej przez ludzi star. rodukcja: Charles Schnee — 
rysta — Rudolf Ulrich, szego pokolenia, Żywiących wobec Niemców uczucie Metro Goldwyn Mayer — 1%6. 
młodszy turysta _— nieufności i goryczy, Scenariusz został osnuty na tle 

Jorg Knoche, Wanda Słuchowiska radiowego „Autoservice" Jerzego Janic- * 

JP'Krystyna Mikołajew- kiego. Wkrótce recenzja, SORRY "RA SPOIWA 


ska. W pozostalych ro- 
lach: A. Mrozek, J. 
Pieracki, A. Dzieszyń- 


znanego boksera, mistrza 
świata wszechwag, Rocky  Gra- 
ziano. Reżyser odsłania kuli 


ski, Głąbik, W. Dodatek: „Puławy, godzina zero”. Realizacja boksu: świat korupcji i szanta- 
. Grotowicz, A. Igar, K. i zdjęcia: Roman Wionczek. Opracowanie mu- żu, stingowanych zwycięstw i 
Litwin, Z. Maklakie- zyczne: Marta Broczkowska. Komentarz: Kazi- klęsk. Początkowo rolę główną 
wiez, I. Netto, J. Skup- mierz Kożniewski. Produkcja: Wytwórnia Filmów miał zagrać James Dean. Po je- 
nik, W. WIKOSZ, 5. Dokumentalnych — 196. Dokument ukazujący go śmierci wystąpił inny wycho- 
wiśniewska; 1, Wielń” przemiany zachodzące w mentalności mieszkań- wanek Actor's Studio — Paul 
ska i. inni. ców Puław, Newman, dla którego „Między 


linami ringu” było początkiem 


Produkcja: ZRF STU- 
błyskotliwej kariery aktorskiej. 


DIO — 1966. 


Scenariusz: Michaił Romm, Maja Turowska i Jurij Chaniutin 


ZWYCZAJNY Reżyseria i komentarz: Michaił Romm 
FAS ZY Z M zowew cenom zawrow 


Muzyka: A. Karamanow 
(Obyknowiennyj faszizm) *** 

W filmie wykorzystano materiały kronikalne z archiwum ministerstwa propagandy 
III Rzeszy, osobistego archiwum filmowego Adolfa Hitlera oraz — znalezione u esesma- 
nów zdjęcia amatorskie. Materiały dokumentalne  udostępniły twórcom: Gosfllmofond 
Centralne Państwowe Archiwum  Kinofotofonodokumentów, Komitet Bezpieczeństwa Pu- 
blicznego przy Radzie Ministrów, Centralne Państwowe Archiwum Rewolucji Pażdzierni- 


wybitny 


a 
b. dobry 5 


kowej, Państwowe Archiwa Białoruskiej i Litewskiej SRR (ZSRR); Państwowe Archiwum Z|g J p 
Filmowe, Centralne Archiwum KC SED, Muzeum Historii Niemiec, Instytut Historii Współ” Sl% 2| 4 |= 3 
- czesnej (NRD); muzea w Oświęcimiu i Majdanku, Główna Komisja Badania Zbrodni Hitle- 5|śla|8| 458 rj 
rowskich w Polsce, Zakład Historii Partii przy KC PZPR, Archiwum WFD (Polska), WENEJIENKNE ci EJ 
Produkcja: Mostllm  — - 1965 ryruŁ mimu |Ź|E|8/$|5 3|E 5]8 
Sl=|E Ś 3 
sk _|óJG|OJSJE|E Ę 
. Dokumentalny film oparty na autentycznych materiałach archiwalnych. Nagroda Specjalna ZASILA] $ 
Jury i Nagroda Krytyki Filmowej NRD na VIII MF Filmów Dokumentalnych | Krótko- djldjsjójuj sj ad = 
metrażowych w Lipsku — 1965. „Nasz film — mówi reżyser — nie jest historyczną kro- RATACH ZYKA EE ZJ] 
niką nazizmu ani jego historią polityczną. Chcieliśmy przede wszystkim zgłębić faszyzm Kwaidan, 5 ] 
jako charakterystyczne zjawisko epoki, pokazać glebę, z której wyrósł, zajrzeć w duszę <zyli opowieści 5/5 a| 


szeregowego Niemca, wyjaśnić, dlaczego ów Niemiec poszedł za Hitlerem". niesamowite 


Uwaga! Fllm jest wyświetlany bez dodatku, ORC 


Sposób na kol 


HAM IDA |zzzza 


Starsza pani 
bez godności 


(tytuł oryginalny) 


Scenariusz (na motywach noweli Uwiedziona 
Gabrielle Estivals „Pas de cheval i porzucona 
pour Hamida”): J. L. Bost i K. A. ż 
Wahab 
Reżyseria: Jean Michaud-Mailland Las powieszonych 
Zdjęcia: Otto Hanisch ZEBY: 
Muzyka: Karl-Ernst Sasse 
Wykonawcy: dziadek Renaud — Marysia i Napoleon 
Jeań Davy, matka Renaud — Chrl- 
stine Laszar, Hamida — Amor 
! Aouini, Renaud — Francois Le- Chłopiec na drzewie 
febvre, Salah — Apdellatif_B. Eljia, 
Si Abdalaziz — HMamda B. Tijani, 


Ouardia — Mabrouka Boubaker, Lo- 
penti — Antonio Savalli oraz robot- 
nicy z gospodarstwa państwowego 
Sat-Saf. 


Produkcja:  DEFA (Berlin) — 


'Trema 


Piekło i niebo 


Dodatek: „Żyrafa”. Scenariusz: Leszek Mecli SATPEC (Tunezja) — 1965 
1 Władysław Nehrebecki. Reżyseria | animacja: k Najpiękniejsze 
Józef Byrdy. Opracowanie plastyczne: Alfred ę h oszustwa świata 
Ledwig. Muzyka: Waldemar Kazanecki. Produk- O a EOEC EE YNMOWCÓW 

: Studio Fil sunko' ielsko- y przy k 
ka dee OMOZC, Yuan wz | NB iłnori wpro odnogi | Poznańskie stowiki 


chłopców. arabskiego i francuskie- 
go. Trochę obserwacji obyczajowych 
i sporo ckliwego melodramatu. *) Nowela 


wakacjach” — o dwóch chłópcach przeżywają- 
cych dramatyczne przygody. 


jamentowy naszyjnik” — 5 
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Jak się miewa film czechosłowacki? Czy może 
stracił już oddech i spoczął na laurach? Czy pra” 
cuje na pełnych obrotach, czy też dni jego świetnej 
koniunktury są policzone? 

Dowiecie się o tym z artykułu Zbigniewa Pitery, 
który pisze na str. 12—13 o najnowszych filmach 
czechosłowackich. 


„Pociągi pod ostrym nadzorem” — reż, Jiri Menzel 


„Stokrotki” — reż. Vera Chytilova 


„Dama na szynach” — reż. Ladislav Rychman 


